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НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ 
ПІДХОДИ ДО СУБ’ЄКТИВНОГО 

ЕКОЛОГІЧНОГО ПРАВА

УДК 349.6

Останні десятиліття відзнача-
ються стрімкими темпами розвит-
ку національного екологічного 
законодавства та модернізацією 
наукових підходів до правового 
регулювання екологічних відносин 
у сфері використання природних 
ресурсів, охорони навколишньо-
го природного середовища і за-
безпечення екологічної безпеки. 
Це, в свою чергу, породжує до-
цільність науково-теоретичного 
дослідження екологічного права 
в розрізі його статики та динаміки. 
Статичний вимір екологічного 
права відзначається закріпленими 
на нормативному рівні правилами 
поведінки, що формують галузь 
екологічного права в об’єктивно-
му розумінні, і є зразком «ідеаль-
ної» форми взаємодії суспільства 
і природи, з точки зору законодав-
ця. Натомість динамічний вимір 
екологічного права розкриваєть-
ся через діяльність та внутрішнє 
сприйняття суб’єктами екологічних 
відносин закріплених на законо-
давчому рівні правил поведінки, 

відображає реальний стан право-
реалізаційної діяльності у сфері 
екології, є індикатором якості 
норм об’єктивного права, що в су-
купності дає підстави вести мову 
про екологічне право в  суб’єктив-
ному розумінні. 

В еколого-правовій доктрині 
поняття екологічного права до-
сліджується в працях багатьох 
вчених у цій сфері, а саме: В. Ан-
дрейцева, Г. Балюк, А . Бобкової, 
А . Гетьмана, І. Каракаша, Т. Ко-
вальчук, С. Кравченко, М. Крас-
нової, Н. Малишевої, В. Мунтяна, 
В. Носіка, Е. Позняк, В. Семчика, 
Ю. Шемшученка, М. Шульги та ін. 
Аналіз наукових підходів до цього 
поняття дає підстави вести мову 
про те, що загальноусталеним є 
розуміння екологічного права як 
системи (сукупності) правових 
норм, тобто, з точки зору об’єк-
тивного відношення до цієї галузі 
права. Такий підхід є класичним 
до визначення будь-якої галузі 
права, у тому числі, екологічно-
го. Разом з тим слушним є заува-

ження Г. Балюк та О. Кохановської 
щодо необхідності актуалізації 
проблеми «екологічного, зокрема, 
еколого-правового виховання лю-
дини та становлення її екологічної 
(у т. ч. еколого-правової) культури 
з перших днів її життя [4, c. 181]», 
яким обґрунтовується доцільність 
пізнання суб’єктивного виміру еко-
логічного права. 

Враховуючи викладене, мета 
наукових пошуків полягає в до-
слідженні суб’єктивного еколо-
гічного права крізь призму на-
уково-теоретичних підходів до 
«суб’єктивного» в праві. У зв’язку 
з цим завданням дослідження 
є аналіз суб’єктивного екологічного 
права за допомогою дедуктивного 
методу наукового пізнання, що дає 
змогу простежити еволюцію цього 
поняття в загально правовій, га-
лузевій та спеціалізованій науко-
во-правовій літературі. Зокрема, 
бачення права в його суб’єктив-
ному відношенні свої витоки бере 
з філософії та соціології права, 
що надалі поглиблюється в теорії 
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права та конкретизується в публіч-
ному і приватному праві. Оскільки 
екологічне право є комплексною 
галуззю права, дослідження суб’єк-
тивного екологічного права, на 
наше переконання, повинно здійс-
нюватися на основі аналізу та син-
тезу різногалузевих наукових по-
зицій до суб’єктивного в праві. 

Перші обґрунтовані наукові 
підходи до права як суб’єктивного 
явища спостерігаються в соціо-
логії права. Засновником цього 
наукового напряму в юриспруден-
ції став Є. Ерліх, який сформулю-
вав концепцію «живого права» 
[8, c. 218]. Представники соціології 
права, аналізуючи поняття права, 
наголошують на складній природі 
цього особливого соціального ін-
ституту «нормативної регуляції 
суспільних відносин», соціальний 
зміст якого є більш широким, ніж 
нормативний [19, c. 36]. В. Костиць-
кий одним із важливих аспектів 
соціології права вважає вивчен-
ня «самого права як суспільного 
явища, що «живе» у цій системі». 
З позиції вченого, множинність 
права зумовлюється тим, що остан-
нє включає в себе такі складові: 
мораль, легітимізований інтерес, 
суспільний договір, воля держави, 
засіб закріплення влади, правова 
система тощо [15].

Отже, в соціології права ос-
новна увага у дослідженні права 
звертається саме на соціальні чин-
ники його формування, які, в першу 
чергу, залежать від волі, свідомості 
й поведінки суб’єктів суспільних 
відносин. У зв’язку з цим право 
визначається як поліфункціональне 
явище, яке хоч і встановлюється в 
нормативно-правових актах, однак 
є мірою поведінки членів соціуму. 

Доктринальні  підходи  до 
обґрунтування права через ви-
окремлення його  об’єктивної 
та суб’єктивної складових спо-
стерігаються у філософії права, 
яка значну увагу приділяє дослід-
женню об’єктивного та суб’єктив-
ного в праві і їхньому співвідно-

шенню. Зокрема, про необхідність 
виокремлення об’єктивного і суб’єк-
тивного в праві зазначали ще до-
революційні вчені. Так, Б. Чичерін, 
характеризуючи право, сприй-
має його у двоякому розумінні: 
як суб’єктивне право, тобто мо-
ральна можливість або законна 
свобода що-небудь надавати чи 
вимагати; як об’єктивне право, 
яким є сам закон, що визначає таку 
свободу. Отже, з позиції вченого, 
правом є свобода, детермінована 
законом [23, c. 84].

Розглядаючи правову конструк-
цію суб’єктивного права, з позиції 
А. Єлістратова, критерієм суб’єктив-
ного права може слугувати лише 
приватний інтерес, особливість 
якого полягає саме в приналеж-
ності конкретній особі або визна-
ченому колу осіб [10, c. 7-8]. До того 
ж, аналізуючи суб’єктивний вимір 
права, науковець використовує те-
орію суб’єктивного права О. Рож-
дественського, який цю категорію 
визначає як юридичний центр пра-
вомочностей суб’єкта [11, c. 5]. 

Ґрунтовне дослідження теорії 
суб’єктивного права міститься 
у вченні Б. Кістяківського, який ро-
зумів його як сукупність одинич-
них правовідносин та індивідуаль-
них прав і обов’язків, що існують 
в суспільстві у певний момент часу. 
На думку вченого, природа суб’єк-
тивного права прямо протилеж-
на об’єктивному праву, яке являє 
собою сукупність раціональних 
продуктів духовної діяльності лю-
дини [13, c. 198, 213]. 

Сучасна  філософія  права 
визначає суб’єктивне право з точки 
зору правового суб’єктивізму, який 
слугує одним із способів обґрун-
тування права. На відміну від 
об’єктивістської концепції, за якою 
правосвідомість набуває  право-
вих смислів з об’єкта й об’єктивних 
відносин, за суб’єктивістською те-
орією такі правові смисли набува-
ються із суб’єкта та його свідомості. 
Відтак, право розглядається, вихо-
дячи з суб’єкта та його свідомості. 

Особливість цієї концепції – в ха-
рактеристиці правової реальності 
«зверху», з духовно-ідеальної 
сфери, а джерело правосвідомості 
та правопорядку виводиться з ідеї 
чи сенсу права, що відкривають-
ся у свідомості (розумі) суб’єкта 
[21, c. 33, 36]. 

Таким чином, філософія права, 
ґрунтуючись на загальнотеоретич-
них підходах до явищ суспільного 
буття та відношення «людина – 
світ», трактує право, звертаючись 
до його об’єктивного та суб’єктив-
ного вимірів, що, в свою чергу, ві-
дображають це поняття не лише 
як дозволену та встановлену міру 
правопорядку до явищ об’єктивної 
дійсності, а й як поведінку окре-
мих індивідів крізь призму усві-
домлення ними таких явищ об’єк-
тивної дійсності.

У загальнотеоретичній правовій 
літературі місце суб’єктивного кри-
терію у визначенні права як «су-
спільного феномену» здійснюєть-
ся шляхом характеристики його 
в розумінні триєдиного поняття, 
що охоплює: 1) право в загально-
соціальному розумінні (природно-
соціальне право); 2) об’єктивне 
(позитивне) право; 3) суб’єктивне 
право, тобто визнання відповідних 
можливостей за конкретними осо-
бами [17, с. 38].

Аналіз доктринальних напра-
цювань представників теорії права 
дає підстави виокремити два нау-
кових підходи щодо ролі «суб’єк-
тивного» в праві. Згідно з пер-
шим підходом суб’єктивне право 
є складовою частиною позитивно-
го (юридичного) права (С.Алексєєв, 
М.Орзіх, О. Скакун та ін.). Зокрема, 
на думку С. Алексєєва, суб’єктивне 
право слугує формою офіційного 
визнання та гарантованого захисту 
державою прав людини і повинне 
бути опосередковане нормами 
права. У зв’язку з цим науковець 
виділяє два джерела походження 
суб’єктивного права – позитивне 
право (форма) та природне право 
(зміст) [20, c. 200]. 
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За другим підходом суб’єктивне 
право пов’язують з правовідноси-
нами, правомочностями суб’єктів 
права та іншими формами право-
вих зв’язків (М. Вітрук, М. Матузов, 
В. Нерсесянц, А . Піонтковський 
і т. д.). На переконання М. Матузо-
ва, об’єктивна та суб’єктивна сто-
рони права характеризують право 
в станах статики та динаміки. Вче-
ний пов’язує суб’єктивне право 
з правомочностями суб’єкта право-
відносин і на теоретичному рівні 
розрізняє вузьке й широке зна-
чення суб’єктивного права, а саме: 
як одиничну правомочність окре-
мого суб’єкта, так і сумарне вира-
ження цих правомочностей, їх су-
купність [18, c. 29, 31]. 

Враховуючи вищенаведене, 
відмітимо, що в теорії права основ-
на увага дослідників зосереджена 
на визначенні місця, моменту ви-
никнення та джерела походження 
суб’єктивного права. У зв’язку з цим 
зміст суб’єктивного права розкри-
вають, виходячи з аналізу пози-
тивного, або юридичного права, 
яке включає об’єктивні та суб’єк-
тивні «виміри» права, а також, 
досліджуючи право реалізаційний 
аспект права. В останньому випад-
ку суб’єктивне право пов’язують 
із правовими відносинами, право-
мочностями та іншими формами 
правових зв’язків, що спрямоване 
на встановлення ролі цього пра-
вового інструменту в системі пра-
вового регулювання суспільних 
відносин.

Якщо вести мову про галузеві 
науки, суб’єктивне розуміння права 
конкретизується в публічному 
і приватному праві, які об’єднують 
в собі різні галузі права за ознака-
ми предмета й методу наукового 
пізнання. Зокрема, в публічному 
праві суб’єктивне змістовно визна-
чають через тріаду таких право-
мочностей: 1) участь у державному 
управлінні та соціально-політична 
активність; 2) одержання допомоги 
від відповідних компетентних ор-
ганізацій; 3) права, що захищають-

ся в адміністративному, судовому 
порядку, особисто громадянином 
[1, c. 50]. Загалом аналіз досліджень 
представників публічного права 
(О. Пасенюк, Р. Корнута, В. Федо-
сенко, О. Синявська, Ю. Битяк тощо) 
дає підстави виокремити ключові 
ознаки суб’єктивного публічного 
права: міра дозволеної об’єктив-
ним правом поведінки; публічний 
інтерес, який проявляється в без-
посередньому або опосередкова-
ному управлінні державними спра-
вами; влада як легітимна здатність 
вимагати належної поведінки від 
інших суб’єктів, поведінка яких мо-
тивується обов’язком по відношен-
ню до носія суб’єктивного права. 

Серед галузевих правових наук 
категорія суб’єктивного найбіль-
шого розвитку набула в приват-
ному праві. Так, О. Йоффе необ-
хідність у використанні категорії 
«суб’єктивне» обґрунтовує неод-
наковим значенням поняття права 
в юриспруденції: в одних випад-
ках під правом розуміють сукуп-
ність юридичних норм, а в інших– 
право, яке належить конкретному 
суб’єкту, тобто правомочність або 
право в суб’єктивному значенні 
[12, c. 87-89]. 

О. Кот, розглядаючи суб’єктивне 
цивільне право, зазначає, що його 
виникнення й існування є наслід-
ком реалізації об’єктивного права. 
В свою чергу, через суб’єктивне 
право та юридичний обов’язок, 
а також їх здійснення об’єктивне 
право регулює конкретну поведін-
ку осіб [16, c. 15].

Зазначимо, що представни-
ки приватного права (С. Братусь, 
О. Дзера, Д. Горбась, Н. Мірош-
нікова, О. Поротікова, М. Ус і т. д.) 
розкривають конструкцію «суб’єк-
тивне  право» за  допомогою 
порівняльно-правового методу 
наукового пізнання в контексті ха-
рактеристики таких понять, як при-
ватний інтерес, правосуб’єктність, 
правомочність, зловживання пра-
вом, захист цивільних прав та ін-
тересів тощо. Зокрема, А. Власова, 

досліджуючи суб’єктивне цивільне 
право, визначає його, виходячи 
з таких категорій, як «об’єктивне 
право», «юридичний обов’язок», 
«законний інтерес», «правоздат-
ність» [7, c. 9-11, 15-18]. С. Братусь 
співставляє суб’єктивне право 
з категоріями «правоздатність» 
та «правомочність» і зазначає, 
що суб’єктивне право, належне 
конкретному суб’єкту-громадянину 
або юридичній особі, наявне, існу-
юче право. Натомість правоздат-
ність – це лише можливість бути 
суб’єктом тих прав і обов’язків, які 
визнані та допускаються об’єктив-
ним правом [5, c. 4]. 

Слід наголосити, що в сучас-
ній цивілістиці поряд з автоном-
ними підходами до суб’єктивного 
права сформувалася протилеж-
на точка зору до його розумін-
ня виключно як складової змісту 
цивільних право відносин, якому 
кореспондує суб’єктивний обов’я-
зок (А. Власова, О. Дзера, Є. Хари-
тонов та ін.). З позиції О. Дзери, 
суб’єктивне цивільне право є цен-
тральним елементом цивільних 
правовідносин, тому що через 
нього досягається мета правового 
регулювання, яку вчений вбачає 
у задоволенні приватних інтересів 
суб’єктів правовідносин, і визна-
чає як «міру (вид і міру) належ-
ної поведінки» уповноваженого 
суб’єкта, якому «неодмінно коре-
спондує суб’єктивний цивільний 
обов’язок зобов’язаної особи» [22]. 

Вважаємо, що вузьке розуміння 
суб’єктивного, у тому числі, еколо-
гічного, права не сприяє багато-
аспектному аналізу даного явища 
та нівелює його значення в ме-
ханізмі правового регулювання 
суспільних відносин. Окрім еколо-
гічних правовідносин, суб’єктивні 
права знаходять свою реалізацію 
в інших правових зв’язках, які 
можуть бути як пов’язані з право-
відносинами, так і виконувати 
самостійну роль в механізмі пра-
вового впливу у відношенні «лю-
дина – довкілля». Такий висновок 
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Список використаної літератури

ґрунтується на позиціях вчених, які 
розглядають можливість існуван-
ня суб’єктивного права поза ме-
жами правовідносин (Ю. Толстой, 
М. Вітрук, М. Строгович, Л. Явич), 
протиставляючи правовідносинам 
«юридичний зв’язок» [6, c. 7-8].

У вітчизняній еколого-правовій 
доктрині питання суб’єктивного 
екологічного права та суб’єктивних 
екологічних прав частково розгля-
дається в роботах Г. Анісімової, 
С. Кравченко, М. Краснової, Н. Ко-
бецької, Т. Ковальчук, В. Носіка та 
ін. Разом з тим вчені акцентують 
увагу на дослідженні правового 
механізму реалізації екологічних 
прав громадян, з точки зору вну-
трішнього сприйняття носіями 
таких прав. Зокрема, суб’єктив-
не право розглядається як «су-
купність повноважень фізичних 
осіб в галузі екології» [2, c. 31], 
як конкретна, забезпечена та га-
рантована державою модель по-
ведінки суб’єкта права, яку він 
вправі реалізувати у своїх взаємо-
відносинах з іншими громадя-
нами та посадовими особами [9, 
c. 62]. Таким чином, суб’єктивне 
право розуміється в якості одного 
з аспектів екологічних прав грома-
дян, поряд з якими існує об’єктив-
ний вимір екологічних прав.

Також представники еколого-
правової науки розглядають суб’єк-
тивне екологічне право через ка-
тегорію «інтерес», яка відображає 
правосвідомість, зацікавленість 
та внутрішнє сприйняття суб’єктом 
права законодавчих вимог у сфері 
використання природних ресурсів, 
охорони довкілля й забезпечен-
ня екологічної безпеки. З позиції 
Г. Анісімової, суб’єктивне екологіч-
не право громадян є «правовою 
формою реалізації їх екологічних 
інтересів, основою виникнення 
і задоволення яких є їх екологіч-
ні потреби; поза цими інтересами 
не може бути суб’єктивного права» 
[3, c. 7]. 

Аналогічного підходу дотри-
мується Н. Кобецька, на думку якої, 
задоволення екологічних інтересів 
громадян через суб’єктивне право 
полягає, по-перше, в можливості 
активних дій особи щодо користу-
вання придатним для проживання 
середовищем як джерелом і місцем 
життєзабезпечення людини; по-дру-
ге, в можливості вимагати від інших 
осіб активної поведінки, виконання 
ними обов’язків по охороні, збере-
женню, відновленню сприятливого 
стану довкілля, інших дій, які б за-
безпечили здійснення громадянами 
наданих їм прав, а також дотриман-

ня встановлених екологічних вимог 
[14, c. 6-8].

Отже , вищевикладене  дає 
підстави зробити такі висновки. 
Встановлення правової природи 
та змісту суб’єктивного екологіч-
ного права слід здійснювати за 
допомогою аналізу складових 
елементів, які відображають струк-
туру, форми закріплення та реалі-
зації екологічного права, з точки 
зору його суб’єктивного виміру, 
що сприятиме поліструктурному 
баченню цієї категорії. У зв’язку 
з цим доцільним є розширення на-
укових знань про екологічне право 
та вихід за межі загальноусталених 
доктринальних підходів до цієї га-
лузі шляхом спрямування вектору 
наукового пізнання не на норму 
екологічного права, а на реаліза-
цію останньої через сприйняття, 
усвідомлення, вольову поведінку 
та діяльність суб’єкта екологічних 
правовідносин. Це, в свою чергу, 
матиме позитивний ефект і в прак-
тичній площині, оскільки сприяти-
ме подоланню наявної на сьогодні 
«відірваності» екологічного зако-
нодавства України від фактичного 
стану суспільних відносин у сфері 
використання природних ресурсів, 
охорони довкілля і забезпечення 
екологічної безпеки.   
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