
№ 01(195) 2018 РОКУ30

думки експертів з права      

ВИКОРИСТАННЯ 
КІЛЬКІСНИХ ПОКАЗНИКІВ

У МОНІТОРИНГУ 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 2001 р.

УДК 340.132

Актуальність теми досліджен-
ня пов’язана зbтією обставиною, 
що побудова іb функціонування 
незалежної, демократичної, пра-
вової держави Україна потребує 
ефективної законодавчої бази. 
Однимbзbосновних актів, за допомо-
гою якого регулюються суспільні 
відносини та встановлюються міри 
покарання, єbКримінальний кодекс. 
Прийняття цього акта уb2001b р. 
стало значною подією вbполітич-
ному, економічному іbсуспільному 
житті України, яка визначила по-
дальший розвиток законодавства 
про кримінальну відповідальність 
на наступний історичний період. 
Важливою відмінністю ККbУкраї-

ни 2001b р. (даліb– ККbУкраїни) 
відbККbУРСР 1960bр. єbдеідеологіза-
ція, деміфологізація, а також істот-
на гуманізація системи покарань 
шляхом масштабної декриміналі-
зації деяких видів діянь. Зbметою 
більш детального вивчення струк-
тури та побудови ККbУкраїни може 
бути використаний моніторинг, 
який єb однією зb форм системи 
оцінки, аналізу стану, практики за-
стосування нормативно-правово-
го акта. Уbтеперішній час з’явилась 
методика розрахунку кількісних 
показників нормативно-правових 
актів, якіb дають можливість от-
римати більш детальне уявлення 
про обсяг матеріалу. Такий підхід 

дозволяє порівняти між собою 
заbдопомогою цифрових характе-
ристик різні нормативно-правові 
акти. Зbіншого боку, така методи-
ка моніторингу дає змогу перейти 
відbописового характеру дослід-
жень до визначення кількісних по-
казників. Виходячи зbцього, вbданій 
статті робиться спроба застосувати 
систему цифрового моніторингу 
для дослідження КК України.

Аналіз публікацій показує , 
щоbпитання моніторингу дослід-
жували Ю.bАрзамасов, В.bБаранов, 
Т.b Галієв, Ю.b Градова, А .bДертєв, 
П.bДобродумов, І.bЖужгов, Е.bЗай-
чук, В.b Косович, Я.b Наконєчний, 
М.bНарбінова, І.bОнищук, Ю.bТихо-
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миров, Н.bТурецький, Н.bЧерного-
ра, Д.bШнайдер, І.Шутак та ін. Ви-
користання кількісних показників 
зbметою проведення моніторин-
гу нормативно-правових актів 
розпочалось уb20-хbрр. минулого 
століття В.bШиряєвим та М.bГрод-
зинським, якіbпроводили розра-
хунки кількості розділів, статей, 
виходячи зbрізних видів злочинів, 
які містились в КК РРФСР 1926bр. 
Такіbрозробки були продовжені 
уbтеперішній час О.bКопиленком, 
Б.b Кіндюком, А .b Золотарьовою, 
Ж.bДзейко, якіbдосліджували осо-
бливості побудови історичних 
пам’яток права таbприродоохорон-
них актів.

Метою роботи є проведення 
моніторингу Кримінального ко-
дексу України 2001bр. на підставі 
розрахунків кількісних показників.

Викладення матеріалів до-
слідження слід розпочати зbтого, 
що моніторинг правового просто-
ру таbправоохоронної практики 
єbважливою формою застосування 
законодавства з метою з’ясуван-
ня відповідності законодавчого 
акта запланованому результа-
ту. Наbдумку І.bОнищука, інститут 
моніторингу таbоцінки ефектив-
ності нормативно-правових актів 
почав свій розвиток в сфері права 
зb60-хbрр. минулого століття іbпо-
ступово увійшов в усі сфери юри-
дичної науки і практики [2,bс.b15].

Термін  «моніторинг» при-
йшов зb англійської мови, але 
має латинську основу. Слова 
«moneo», «monitor», «monitories», 
«monitum», «monitus» єb одно-
кореневими таb багатозначними. 
Однеbізbзначень слова «moneo»b– 
карати; «monitor»b– наглядач; 
«monitorius»b– попереджуючий; 
«monitum»b– вказівка; «monitus»b– 
повідомлення. Ниніb існує значна 
кількість різних підходів доbвизна-
чення цієї категорії, однак,bнезва-
жаючи на різноплановість думок 
вчених, абсолютна більшість вва-
жають моніторинг оцінкою якості 
нормативно-правових актів. Так,bяк 

за значає І.bШутак, під правовим 
моніторингом розуміється систе-
матична, комплексна діяльність, 
спрямована наb спостереження, 
аналіз, оцінку чинного законодав-
ства іbпрактики його застосування 
зbметою підвищення ефективності 
законодавства та його подальшо-
го прогнозування [6,bс.b836]. Вихо-
дячи зbцього, зміст такого методу, 
якbмоніторинг, може бути розшире-
ний заbрахунок використання уbході 
його проведення кількісних показ-
ників нормативно-правового акта. 
Згідноbзbпоставленими завдання-
ми, цифровий моніторинг поєднує 
вbсобі два процеси: а)bпроведення 
розрахунків кількісних показників 
актів; б)bвиявлення особливостей 
їхbпобудови таbвикладення матеріа-
лу. Таким чином, механізм прове-
дення моніторингу може отрима-
ти новий вектор свого розвитку 
заbдопомо гою використання систе-
ми кількісних показників, запропо-
нованих О.bКопиленком таbБ.bКіндю-
ком [3,bс.b8]. Цяbметодика базується 
на проведенні розрахунків кіль-
кості знаків, якіbзнаходяться вbстат-
тях, главах, розділах, таbїхbзагальну 
кількість в нормативно-правовому 
акті. Позитивною стороною тако-
го підходу єbможливість переходу 
відbописового характеру прове-
дення моніторингу доbаналізу кіль-
кісних показників, щоbдозволяє 
виконати порівняння між собою 
різних заb змістом нормативно-
правових актів.

У цій статті реалізується таке 
завдання, якbпроведення цифро-
вого моніторингу на підставі до-
слідження кількісних показників 
ККb України. Історія прийняття 
ККbУкраїни розпочалась уb1992bр. , 
коли розпорядженням Кабінету 
Міністрів України було створено 
робочу групу зbпровідних вчених 
таbпрактиків. Вbрезультаті проведе-
них робіт був підготовлений про-
ект КК, який уb1996bр. іb1997bр. обго-
ворювався на робочих засіданнях 
експертів Ради Європи – представ-
ників Нідерландів, Італії, Швеції, 

Швейцарії, Португалії таb інших 
країн, якіb дали йому позитивну 
оцінку. Одночасно зbцимbпроект 
КК розглядався на багатьох міжна-
родних науково-практичних кон-
ференціях таbсемінарах, щоbпро-
водились вbКиєві, Харкові, Одесі, 
Львові таbінших містах України.

Розгляд особливості побудови 
КК необхідно розпочати зbвикла-
дення змісту методики проведення 
моніторингу нормативно-правово-
го акта. Доbїїbзмісту входять такіbпо-
ложення: 1)bрозрахунки загальної 
кількості знаків ∑Xi; 2)b загальне 
число статей N; 3)bсереднє число 
знаківb X , що припадає на один 
розділ; 4)bкількість знаків в кожно-
му розділі Xi, виражене вbабсолют-
них та відносних величинахb (%); 
5)bрозрахунки величини ексцен-
триситету ԑ, який представляє 
собою відношення між максималь-
ною іbмінімальною кількістю знаків 
вb окремих статтях чи розділах; 
6)bкоефіцієнт асиметрії Сs показує, 
вbякій частині графіка ∑Xib=bƒ (кіль-
кість Розділів), вbлівій чиbправій 
знаходиться основна частина ма-
теріалу; 7)bвиділення пріоритетних 
напрямків, тобтоbтаких розділів, 
наbякіbприпадає найбільша кількість 
знаків.

Розгляд змісту кодифіковано-
го акта показує, щоbККbУкраїни 
включав такі елементи: найме-
нуванняb– Кримінальний кодекс, 
щоb відображає предмет його 
регулювання, дату прийняттяb– 
5bквітня 2001bр., назву органу, який 
його прийнявb– Верховна Рада 
України, підпис Президента Украї-
ни. Авториbдокумента використали 
підхід доbподілення акта наbЗа-
гальну таbОсобливу частини, який 
раніше застосовувався вbРосійсь-
кій імперії таbвbрадянській Україні. 
Такий поділ бувb використаний 
авторами «Уложення проb пока-
рання кримінальні таbвиправні» 
1845bр. , вbякому текст акта ділив-
ся наbзагальну частину уbвигляді 
розд.b І «Проbзлочини, проступки 
таbпокарання взагалі» таbособли-
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ву частина, якаbмістила розд.bІІ-ХІІ. 
Аналогічним чином, уbКриміналь-
ному уложенні 1903bр. також чітко 
відокремлювались загальна ча-
стина, якій присвячувалась гл.b І 
«Про злочинні діяння таbпокаран-
ня взагалі» таbособлива частина. 
Вbсвою чергу, таким поділом ха-
рактеризувались радянські ко-
дифіковані акти ККbУСРРb1922bр. , 
ККbУСРРb1927bр. , ККbУРСРb1960bр. 
Радянські юристи змінили назву 
«Уложення» на «кодекс», щоbпо-
винно було доводити відсутність 
зв’язку між дореволюційним таbра-
дянським правом. Разом зb тим, 
наbдумку П.bФріса, термін «кодекс» 
єbбільш точним заbсвоїм значен-
ням йbуніверсальним заbсферою 
вживання, ніж «Уложення», прий-
няті уb1845-1903b рр. ,b якіb діяли 
на українських землях уb складі 
Російської імперії [5,bс.b93]. Авто-
риbККbУкраїни зберегли назву до-
кументаb– кодекс, єдину нумерацію 
статей, розділили його на загальну 
таbособливу частини, алеbїхbнуме-
рація велась окремо, тобтоbнуме-
рація розділів Особливої частини 
не продовжує нумерацію розділів 
Загальної частини.

Розглядаючи структуру ко-
дифікованого акта, необхідно вка-
зати, щоbєbнеbдосить коректним за-
стосування поділу тексту Загальної 
таbОсобливої частин Криміналь-
ного кодексу України наb розді-
ли безbподілу їхbнаbглави. Розгляд 
історії створення кримінальних ко-
дексів показує наявність різних під-
ходів зbпричини того, щоbуbККbУСРР 
1922bр. таbККbУСРР 1927bр. викори-
стовувався поділ лише на розділи, 
аbККbУРСР 1960bр. ділився на глави. 
Якbвказує Ж.bДзейко, використан-
ня розділів без поділу їхbна глави 
єbсуттєвим недоліком, який знижує 
ефективність використання таких 
актів [1,bc.b261]. Інтерес викликає 
таbобставина, що кримінальні ко-
декси інших республік колишнього 
СРСР єbбільш досконалими через те, 
щоbвони містять поділ наbрозділи 
та глави. Наприклад, вbККbРосійсь-

кої Федерації міститься 12bрозділів 
таb 34b глави; вb ККb Республіки 
Білорусьb– 15 розділів, 37b глав; 
вb ККb Республіки Казахстанb– 
7bрозділів, 16bглав; вbККbРеспубліки 
Азербайджанb– 12bрозділів, 35bглав; 
вbККbГрузіїb– 15bрозділів, 59bглав.

Наступним етапом дослідження 
є практичне застосування методи-
ки з метою дослідження кількісних 
показників КК України. 

І . Проведені  розрахунки 
показали , щоb документ скла-
дається ізb загальної кількості 
знаківb– 323929bзн., має чотирирів-
неву будову «Кодексb– частинаb– 
розділb– стаття», сумарна кількість 
розділівb–b35, зb них доb Загаль-
ної частини входять 15, доbОсо-
бливоїb– 20. Сумарна кількість 
знаків уbЗагальній частині складає 
80043bзн. (24,7%), аbвbОсобливійb– 
243886bзн. (75,3%), аbїхbспіввідно-
шення дорівнюєb3,05.

ІІ. Кодифікований акт складаєть-
ся зb447bстатей, зbяких до Загальної 
частини входятьb108, аbдоbОсобли-
воїb–b339, тобто їх співвідношення 
складаєb3,13. Зbточки зору юридич-
ної техніки, представляє інтерес 
порівняти цей показник зbкількі-
стю статей, які включені доbзмі-
сту Кримінальних кодексів країн 
колишнього СРСР. Так,bуbККbРосій-
ської Федерації кількість статей 
складаєb361, уbККbРеспубліки Біло-
русьb–b466, уbККbРеспубліки Казах-
станb–b393, уbККbРеспубліки Азер-
байджанb–b353, уbККbГрузіїb–b415, 

тобто кількість статей вbККbУкраїни 
2001bр. відповідає діапазону ко-
ливань загальної кількості статей 
Кримінальних кодексів інших пост-
радянських держав. Розподілення 
кількості статей вbкодифікованому 
акті відрізняється значним ступе-
нем нерівномірності зbпричини того, 
щоbбільш ніжb30bстатей містяться 
вbчотирьох розділахb–bІІ, VII, XVIII, 
XIX Особливої частини. Досліджен-
ня градації, доbскладу якої входить 
кількість статей відbодної до п’яти, 
показує, щоbдоbцієї групи входять 
розд.bІ, IV, V, VII, XIV Загальної ча-
стини таbрозд.bIV, X, XIV Особливої 
частини, які разом складають вісім 
розділів. Таким чином, зb35bрозділів 
вісім мають незначну кількість ста-
тей, що свідчить проbнерівномір-
ність розподілення матеріалу.

ІІІ. Середнє число знаків

 

X
уbрозділах кодексу є співвідно-
шенням між загальною кількі-
стю знаків у кодифікованому акті 
іbкількістю розділів, яке становить 
X b=b9255bзн. (рис.1).

IV. Розрахунки кількості знаків 
вbрозділахbКК показало, щоbнай-
більша кількість знаків припа-
дає на розд.bVII «Злочини у сфері 
господарської діяльності», який 
складає 32334bзн. чи 10% від за-
гальної кількості знаків.

З метою встановлення роз-
поділення кількості знаків вbрозді-
лах документа був побудований 
рис.b1, який показує коливання кіль-
кості знаків по розділах.
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Розгляд  кривої  коливань , 
наb якуb накладено пряму лінію, 
показує середню кількість знаків, 
щоb дає змогу оцінити ступінь 
нерівномірності розподілення ак-
тового матеріалу. Так,bліва части-
на графіка відbрозд.bІ до розд.bХV 
показує незначний обсяг ма-
теріалу, кількість якого розта-
шована значно нижче середньої 
лінії, таbлише один випадок, коли 
цей показник вище X

b

(рис.1). 
Значно більша амплітуда коли-
вань таbїхbкількість перевищення 
X
b

спостерігається вb централь-
ній таb правій частинах кривої. 
Наbцентральну частину графіка 
припадає максимальне значення 
кількості знаків таbдва локальних 
максимуми, аbнаbправу частину 
кривоїb– чотири локальних мак-
симуми. Такий характер кривої 
показує, щоb автори документа 
неbзмогли рівномірно розподілити 
матеріал всередині нормативно-
правового акта.

V. Кількісним показником, який 
відображає розмах коливань ве-
личин, є ексцентриситет (ԑ), зна-
чення якого отримано як відно-
шення максимальної кількості 
знаківb– 32334bзн. таbмінімальноїb– 
908bзн. , тому ԑb=b35,6.

VI. З метою встановлення осо-
бливості розподілення кількості 
знаків вb статтях були виконані 
розрахунки коефіцієнта асиме-
трії Сs, який показує, вbякій частині 
актаb– правій чиbлівійb– зосеред-
жена найбільша кількість матеріа-
лу. Виконані розрахунки показа-
ли, щоbосновна маса матеріалу 
зосереджена вb правій частині 
нормативно-правового акта, а ко-
ефіцієнт Сsb=b1,3. Такийbрезультат 
показує високий ступень нерів-
номірності розподілу матеріалу 
всередині акта. Приb цьому акт 
містить п’ять розділів, обсяг яких 
перевищуєb5%, таbшість розділів, 
обсяг яких складає меншеb1%; 
уbградаціюb1-2% матеріалу увій-
шло 11 розділів; уbгрупу 2-3%b– 
7bрозділів; уbградацію 3-4% вхо-

дить 4bрозділи; уbнаступну групу 
4-5%b– 2bрозділи; градаціяb5-6% 
містить 3bрозділи; 6-7%b– 2bрозді-
ли , таb більше 9%b– 1b розділ . 
Такимbчином, найбільша кількість 
розділів увійшла доbградаціїb1-2% 
матеріалу, тобто автори документа 
неbзмогли рівномірно розподілити 
матеріал вbзагальній частині нор-
мативно-правового акта.

За допомогою кількісних по-
казників можна дослідити не-
доліки побудови кодифікованого 
акта. Якbвказує В.bСташис, наbпер-
шому місці вbОсобливій частині 
Кримінального кодексу розміще-
но розд. «Злочини проти основ 
національної безпеки», щоbперед-
бачає низку суспільно небезпеч-
них діянь, пов’язаних ізbзагально-
національними інтересами [4,bс.b8]. 
Наb думку вченого, цейb розділ 
потребує  свого  доповнення , 
адже саме національна безпека 
спрямована на захист життєво 
значущих інтересів особи, аbтакож 
суспільства іb держави відb зов-
нішньої та внутрішньої загрози. 
Розрахунки кількісних показ-
ників підтверджують точку зору 
вченого, оскільки цей розділ 
складається лише зb 3815b зн . 
чиb1,18% відbзагальної кількості 
знаків акта. Отже,bцей розділ по-
требує значного збільшення обся-
гу матеріалу.

По з и т и в н и м  м ом е н т о м 
ККbУкраїни єbнаявність розд.bVIIІ 
«Злочини  проти  довк ілля» , 
вbякому систематизовані злочи-
ни, пов’язані зbохороною приро-
ди, але,b враховуючи важливість 
цих питань, кількість знаків цього 
розділу лише 12773bзн. чиb3,94%, 
щоbнедостатньо таbпотребує збіль-
шення. Дляbпорівняння вкажемо, 
щоbуbКримінальному кодексі УРСР 
1960bр. злочини проти природи 
розташовувались вbст.b ст.b89,b90 
гл.bІІ «Злочини проти соціалістич-
ної власності» Особливої частини, 
вbст.bст.b158-163 гл.bVI «Господар-
ські злочини», в ст. ст.b199, 207, 
228 гл.b ІХ «Злочини проти по-

рядку управління», якіbскладали 
12260bзн. чиb3,6% відbзагального 
обсягу ККbУРСР 1960bр. Недоліком 
побудови кодифікованого акта 
єb відсутність систематизації 
майнових злочинів, якіb входять 
доb змісту розд.bV, VI, VII, XI, XV, 
XVIII, XIX Особливої частини, що 
значно ускладнює правозастосов-
ну діяльність.

Запропонована авторами ме-
тодика може бути використана 
зb метою встановлення пріори-
тетних напрямків відповідаль-
ності заb скоєні злочини. Про-
ведені  розрахунки  показали , 
щоb уb Кримінальному кодексі 
2001bр. найбільша кількість знаків 
припадає наbрозд.bVII Особливої 
частини «Злочини уbсфері госпо-
дарської діяльності»b– 32289bзн. 
(10%), доb складу якого входить 
36b статей. Другим заb розміром 
єb розд.bXIX Особливої частини 
«Злочини проти встановлено-
го порядку несення військової 
служби (військові злочини)», який 
містить 20556bзн. (6,3%) таbскла-
дається зb34bстатей (табл.b1).

Такий підхід законодавця по-
казує зміни вb правовій політи-
ці незалежної України, оскільки 
уb Кримінальному кодексіb УРСР 
1960bр. найбільшою заbкількістю 
знаків була гл.bХІ «Військові злочи-
ни» Особливої частини, якаbскла-
далася зb17836bзн. чиb14,9% відbза-
гального обсягу матеріалу.

За результатами проведеного 
дослідження необхідно вказати:

І. Цифровий моніторинг кіль-
кісних показників нормативно-
правових актів є ефективним за-
собом дослідження норматив-
но-правових актів, що доводиться 
наbприкладі КК України.

ІІ. Розподіл матеріалу всере-
дині акта відрізняється значною 
нерівномірністю. Його основний 
обсяг розташований в правій ча-
стині кривої коливань суми знаків.

ІІІ. Пріоритетним напрямком 
єb відповідальність заb злочини 
уbсфері господарської діяльності, 
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якаb складає 10% відb загальної 
кількості матеріалу.

IV. Наb підставі дослідження 
кількісних показників доведе-

Пріоритетні напрями Кримінального кодексу України 2001 р.

Нормативно-
правовий акт 

Розділ
Пріоритетні напрямки
Особливої частини

Кількість
%

Знаків Статей

КК України 2001bр.

VII Злочини у сфері господарської 
діяльності 32289 36 10

XIX
Злочини проти встановленого 

порядку несення військової служби 
(військові злочини)

20556 34 6,3

но, щоbсвого доповнення потре-
бує розд.b І Особливої частини, 
вbякому розглядаються злочини 
проти основ національної безпе-

ки, якимbприсвячено лише 1,18% 
матеріалу, аbтакож злочини, пов’я-
зані зіbсферою охорони природи, 
обсяг яких складає лишеb3,94%.   
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