
№ 02(196) 2018 РОКУ22

думки експертів з права           теорія та історія держави і права

Категорія 
«правова суб’єктність» 

у філософії права та у теорії права

УДК 340.1

Наукові дослідження феноме-
ну правової суб’єктності, на наш 
погляд, розпочалися з появою 
загальної теорії права науки, що 
скерована на пізнання загальних, 
необхідних та істотних зв’язків 
(закономірностей), які виникають, 
розвиваються та припиняють-
ся уb сфері державно-правових 
явищ іbпроцесів, тобто приблизно 
зbдругої половини XIXbст. Напри-
клад, уbпраці А.bМеркеля «Енци-
клопедія права», щоb побачила 
світ вb1885bр. , знаходимо понят-
тя «суб’єкт прав», який наділе-
ний «правоздатністю» [1, с.b58], 
«дієздатністю» таb «осудністю» 
[1, с.b70]. Одночасно зbтим, якbзу-
силлями К .b Бергбома, Л .b Дюгі, 
Г.bКельзена таbінших європейсь-
ких вчених загальна теорія кон-
ституювалася у статусі провід-
ної юридичної науки, правова 
суб’єктність знаходила своє по-
стійне місце уbскладі їїbпредмет-
ного поля. Належить відзначити, 
що розуміння сутності правової 
суб’єктності уbзначній мірі визна-

чалося методологічними установ-
ками тих шкіл, до яких належали 
провідні європейські правознав-
ці. Наприклад, Г.bКельзен, теоретик 
концепції правового позитивізму 
таb прихильник неокантіанської 
філософської традиції, послідов-
но розробляючи зbнормативіст-
ських позицій «чисте вчення про 
право», визнавав вирішальне 
значення правопорядку таbвлад-
ного примусу для таких елементів 
правосуб’єктності, як дієздатність, 
деліктоздатність та правоздат-
ність. Наводячи традиційні під-
ходи до розуміння останніх, він 
відзначав, що справжня правова 
влада у індивідів виникає на ос-
нові загальних норм, створених 
через законодавство або звичай. 
Так,bаналізуючи здатність індивіда 
набувати суб’єктивні повнова-
ження договірного походження, 
Г.bКельзен підкреслював, щоbякщо 
«договір  створює  суб’єктивні 
права договірних сторін, відбу-
вається це тому, що правовий по-
рядок, уповноважуючи індивідів 

укладати договори, наділяє сто-
рони, що укладають цю угоду, 
правомочністю засвідчувати не-
виконання установлених через 
неї обов’язків, себто оскаржувати 
порушення вироблених завдяки 
цьому договорові правових норм 
через позовb– себто брати участь 
уbвиробленні судового рішення, 
що репрезентує індивідуальну 
правову норму» [2, с.b170].

Спочатку теоретичні пошуки 
уbправі відбувалися розрізнено 
уbнаціональному масштабі (Вели-
кобританія, Німеччина, Франція), 
пізніше теоретично-правовий 
дискурс набув загальноєвропей-
ського виміру. Йогоb активними 
учасниками уbкінці ХІХb– наbпо-
чатку ХХbст. стали російські вчені 
(Б.b Вишеславцев, М.b Коркунов, 
П.b Новгородцев, Л.b Петражиць-
кий, Є.bТрубецькой, Г.bШершеневич 
таb ін.). Явище правової суб’єкт-
ності систематично привертало 
значну увагу провідних радян-
ських (С.b Алексєєв, С.b Братусь, 
С.bЙоффе, Р.bХалфина) таbукраїн-
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бюлетень міністерства юстиції україни

ських теоретиків права (О.bБогініч, 
В.bДуд ченко, С.bГусарєв, М.bКравчук, 
В.bЛемак, Н.bОніщенко, Н.bПархо-
менко, П.bРабінович, Ю.bШемшу-
ченко, О.bЮщик таbін.). Наbсучас-
ному етапі розвитку теорії права 
наслідки наукового вивчення сут-
ності феномену правової суб’єкт-
ності закріпилися уbкатегоріаль-
ному вигляді. 

Однак осмислення явища пра-
вової суб’єктності у вигляді ідей, 
тлумачень , визначень , афори-
стичних висловлювань, доктри-
нальних таbзагальних міркувань, 
абоbжbуbвигляді інших змістовних 
концептів якb елементів філо-
софських, політичних таbправових 
учень, можливо віднайти протя-
гом усього того періоду духовної 
діяльності людства, який позначе-
ний існуванням держави та, від-
повідно, продукуванням іbзасто-
суванням нею права.  

Так, починаючи з XVIIbст. та до 
другої половини XIXbст. , феномен 
правової суб’єктності фрагментар-
но описувався уbпрацях з енци-
клопедії права (Х.bГунніус «Універ-
сальна  енциклопедія  права» 
(1638bр.), Я.bФорбург «Енцикло-
педія права публічного, приватно-
го, цивільного таbкримінального» 
(1640bр.), «Енциклопедія законо-
знавства»bК.bНеволіна, що вийшла 
уbсвіт вb1839bр.), а також певним 
чином досліджувався уbконтексті 
філософії права (І.bКант, Й.bФіхте, 
Г.bГегель, аналітична юриспруден-
ція Д.bОстіна, утилітаризм Д.bБен-
тама , філософія  позитивного 
права Г. Гуго тощо). 

Протягом раннього Нового 
часу фрагментарне осмислення 
феномену правової суб’єктності 
відбувалося у межах політико-
правових учень переважно в кон-
тексті ідей про природне право. 
Зокрема, Г.bГроцій позначив своє 
розуміння правосуб’єктності на-
роду, держави, монарха таbпри-
ватних осіб у трактаті «Про право 
війни та миру. Три книги» (1625bг.), 
вказавши, щоbправосуб’єктність 

царя та держави, що виникає на 
підставі суспільного договору, 
укладеного зb метою подолан-
ня хаосу та варварства, домінує 
над  приватною  правосуб’єкт-
ністю підданих («як раб у сім’ї, 
таке жbмісце уbдержаві займає 
підданий, іbтому він єbзнаряддям 
начальника» [3, с.b 148]. Поряд 
зb цим, за Г.b Гроцієм кожна лю-
дина єbвільною таbправосуб’єкт-
ною, і він вказує, щоb«заbприро-
дою своєю кожен єbзахисником 
свого права, для чого нам і дані 
руки» [3, с.b146]. У творах Т.bГобб-
са, Б.bСпінози, Дж.bЛокка, Вольте-
ра, Ш.-Л.bдеbМонтеск’є, Ж.-Ж.bРуссо, 
П.bГольбаха було проведене від-
межування  приватної  право-
суб’єктності особи від публічної 
правосуб’єктності громадянина 
чи феодального підданого. Вbос-
нову розуміння правосуб’єктності 
особи були покладені невідчужу-
вані приватні права людини, не-
обхідність реалізації та захисту 
яких усвідомлювалася як ціннісна 
установка, рівна або навіть пріо-
ритетна по відношенню доbдер-
жавних інтересів. 

Ще раніше, протягом євро-
пейського Середньовіччя уяв-
лення про правову суб’єктність 
знаходимо у теологічних працях 
Т.bАквінського та у роботах серед-
ньовічних юристів. Наприклад, 
Т.bАквінський вказував наb існу-
вання вічного закону, властивого 
божественному розуму, природ-
ного закону як віддзеркалення 
першого уbсуб’єктивному розумі 
людей, людського законуb– влас-
не права (яке під страхом санк-
цій та шляхом їх застосування 
до грішників забезпечує дотри-
мання ними вимог природного 
закону) таbБіблії (якbбожествен-
ного закону одкровення). Таким 
чином, уb філософії послідовно 
проведений теологічний прин-
цип робить дійсну суб’єктність та, 
відповідно, і правосуб’єктність, 
трансцендентною по відношенню 
доbземних реалій божественною 

сутністю. Реальна ж феодальна 
правова суб’єктність осіб уb той 
період була нетотожною заbоб-
сягом таbрізною заbзмістом, вона 
залежала відbмісця осіб і соціаль-
них спільнот уbкорпоративному 
таbієрархічного устрої тодішнього 
суспільства. Приbцьому належить 
відзначити, щоb саме християн-
ство зіграло величезну практичну 
роль уbрості суб’єктності підданих, 
оскільки воно усіх людей урівня-
ло доbстану слуг Божих, іbцеbпри 
наявності васально-сеньоріаль-
ної системи підпорядкування 
іbволодіння та монархічного аб-
солютизму. Як влучно відзначено 
уbлітературі, «кожна людина мала 
діяти згідно зb канонізованим 
сценарієм. Водночас чітко усві-
домлювався принцип особистої 
відповідальності за все, вчинене 
людиною і відповідно своєї осо-
бистої гідності, неповторної ін-
дивідуальної суті» [4, с. 124]. 

Уявлення про правову суб’єкт-
ність стародавніх греків були 
зосереджені у філософському 
колі (софісти, Сократ, Платон, Арі-
стотель), аbуbРимській державіb– 
матеріалізовані у працях відо-
мих юристів, у політико-правових 
трактатах (Цицерон) таbуbтеологіч-
ній доктрині (АвгустинbБлаженний). 
Основнеb– цеbте,bщо правосуб’єкт-
ність індивіда античного періоду 
була прив’язана до публічного 
статусу громадянина, який сприй-
мався як певного роду привілей, 
якb визнання того, що людина 
заbсвоїми якостями гідна кори-
стуватися цінністю індивідуаль-
ної волі, гарантом якої виступала 
держава. Уbцей період правова 
суб’єктність також була властива 
державі (як політико-правовій 
формі буття народу), вb обме-
женому обсязіb– територіальній 
громаді міста (муніципії), аbтакож 
приватним об’єднанням громадян, 
які створювалися дляbспільного 
досягнення їїbучасниками визна-
ченої ними мети (першим кор-
пораціям). Розмежовуючи право 
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наbпублічне та приватне, аbпри-
ватне, у свою чергу, на природне 
право, право народів таb право 
громадян за критерієм суб’єктно-
го складу, Ульпіан та інші римські 
юристи, тим самим, заклали осно-
ви для класифікації відповідних 
видів правосуб’єктності.

У країнах Стародавнього Сходу 
(Єгипет, Вавилон, Індія, Китай) 
мала місце сакралізація право-
суб’єктності держави та абсолюти-
зація правосуб’єктності верховно-
го сюзерена як намісника божого 
за рахунок втілення у ньому пра-
восуб’єктності суспільства. Осмис-
лення правових явищ, включаю-
чи правову суб’єктність, уbтойbчас 
неbдосягло рівня систематичного 
теоретичного розмірковування 
таbвідбувалося у більш приклад-
ному вигляді філософської му-
дрості (Будда, Лао-Цзи, Мо-Цзи 
таbін.), яка мала своїм предметом 
тодішні закони, релігійні догмати 
та різноманітні життєві ситуації. 

Належить відзначити, що ра-
ціональне осмислення феномену 
правової суб’єктності (і наукове, 
іbдонаукове) завжди ґрунтувалося 
на певних світоглядно-методоло-
гічних позиціях, що формувалися 
залежно від рівня розвитку та змі-
сту духовної діяльності  відповід-
них суспільств у різні періоди 
їхbісторії. Зокрема:

– розуміння правових явищ 
у країнах Древнього Сходу було 
неісторичним, застиглим у часово-
му відношенні; воно пов’язувало-
ся із вирішенням етичних питань 
абстрактної особистості таbвідбу-
валося у релігійно-міфологічному 
форматі;

– древньогрецьке сприйняття 
суб’єктності взагалі та правової 
суб’єктності зокрема розвивалося 
як елемент цілісного світогляд-
ного теоретизування вільного 
громадянина полісу, уbрозмірко-
вуваннях якого органічно поєдну-
валися в єдину картину світу філо-
софські, етичні, політичні, правові, 
економічні, теологічні таbінші ідеї;

– древньоримські правни-
ки зосереджувалися переважно 
над вирішенням проблем та ро-
зробкою термінології конкрет-
ного правозастосування, особли-
во уbсфері абсолютних речових 
прав таb майнових зобов’язань 
громадян, іb тому вони неb зали-
шили нам завершеної системи 
юридичних категорій, включаючи 
категорію «правова суб’єктність». 
Однак загальні погляди Цель-
са, Ульпіана таb інших римських 
юристів стосовно сутності права, 
його джерел таbподілу, реалізації 
різних видів правосуб’єктності 
римських громадян, доповнені 
політико-правовим вченням Ци-
церона у майбутньому стали до-
брим теоретичним фундамен-
том для продуктивного розвитку 
європейської юридичної науки;   

– середньовічна  правова 
наука в питаннях суб’єктності була 
схоластичною, дуже аналітичною 
та характеризувалася застосуван-
ням установок, або розвинутих 
уbметафізичній філософії таbтео-
логії, або ж запозичених ізbримсь-
кої юриспруденції;

– правові та філософські вчен-
ня Нового часу позначені відхо-
дом від теїстичних та умоглядних 
позицій на користь антропоцен-
тризму та позитивної науки, оз-
броєної раціоналістичною мето-
дологією;

– підходи до пояснення пра-
восуб’єктності  у теорії  права 
країн Європи у XIXbст. позначені 
фундаментальною суперечністю 
природно-правового та пози-
тивного типів праворозуміння 
уbрізних варіантах їх формулю-
вання. Цяbдихотомія пізніше була 
доповнена появою соціологіч-
но-правової та інших методоло-
гічних парадигм;

– розуміння права таb пра-
вової суб’єктності уb радянській 
юридичній науці ґрунтувалося 
на ідеології марксизму-ленініз-
му таb мало  методологічною 
основою матеріалістичну діа-

лектику; воноbвідзначалося при-
матом загального над груповим 
та індивідуальним, а публічного 
(державного)b– над приватним 
(особистим);

– для європейської юридич-
ної науки XXbст. та початку XXIbст. 
характерною єbстійка тенденція 
до реновації природно-правових 
принципів таb установок, скеро-
ваність на посилений захист при-
ватної правосуб’єктності від ура-
жень внаслідок тиску публічних 
інтересів, аbтакож розповсюджен-
ня синергетичних іbміжгалузевих 
підходів. При цьому, починаючи 
зbдругої половини XXbст. , європей-
ською правовою думкою ведеть-
ся постійний пошук можливостей 
узгодження основних стратегій 
осмислення права шляхом ство-
рення моделей їх доповнюваності 
чи інтегративного синтезу (це, зо-
крема, стосується низки спроб 
зближення природно-правової 
концепції таbконцепції позитив-
ного права) [5, с.b152-154].

Проведений вище короткий 
екскурс у минуле донаукового 
та наукового осмислення явища 
правової  суб’єктності  єb дуже 
конспективним викладом історії 
відповідних ідей та методологіч-
них парадигм, властивих різним 
часовим епохам іb географічно 
різноманітним регіонам. Він здій-
снений з метою чіткого формулю-
вання основного завдання цієї 
статтіb– дати відповідь на питання: 
чому ж філософія та теорія права 
зберігають правову суб’єктність 
уbколі своїх інтересів як постійний 
предмет пізнання? Аbтакож пояс-
нити: чому знання про це явище 
права досягають категоріальної 
форми існування?

Відповідаючи на ці питання, 
перш за все, належить відзначити, 
що філософія як форма раціональ-
ного осмислення дійсності виник-
ла з метою задоволення світогляд-
ної потреби людини уbвизначенні 
нею свого місця таbпризначення у 
світі, який охоплює собою і при-
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роду, іbсоціум. Потреба уbнаданні 
теоретично завершеної відповіді 
на питання сенсу життя особи-
стості передбачає створення чіт-
кої етичної системи, обґрунто-
ваної філософським пізнанням 
кінцевої сутності всезагального 
буття, таbвиклад відповідної про-
грами дій. Доb речі, свого часу 
І.bКант за уважив, щоb«практичний 
філософb– наставник мудрості 
навчанням іb справоюb– є філо-
софом у власному сенсі слова. 
Тому що філософія єb ідеєю до-
сконалої мудрості, щоbвказує нам 
останні граничні цілі людського 
розуму» [6, с.b332]. Уbсвою чергу, 
практичне виконання етичних 
правил уbпроцесі досягнення ін-
дивідуальних «граничних цілей» 
повинне забезпечити особистості 
максимальне розкриття її потен-
ціалу, що можливе лише шляхом 
досягнення стану гармонії сенсу 
таbпроцесу окремого життя зbба-
гаторівневим процесом розвитку 
універсуму загалом. Зрозуміло, 
що матеріалістична, ідеалістична 
філософія чиbтеологія по-різному 
відповідають на фундаменталь-
ні світоглядні питання людини. 
Дляbнас зараз важливо підкрес-
лити те, щоbвже лише існування 
філософії якbтеоретичної форми 
світогляду передбачає  неми-
нучість вирішення нею проблеми 
суб’єкта (індивідуальногоb«я», за-
гального чи всезагального «ми»), 
якому адресуються отримані філо-
софські концепти та який, власне, 
сам іbєbтим активним джерелом, 
щоbгенерує їх. 

Із  викладеного  вище  зро-
зуміло, що онтологічні, гносеоло-
гічні, аксіологічні, праксеологічні 
та всі інші сфери філософського 
розуміння світу неминуче знахо-
дять своїм предметом пізнання 
соціальну дійсність, оскільки саме 
вона є життєвим полем кожної 
особистості. Іbсаме у соціальній 
реальності особистість відчуває 
консолідований вплив воль інших 
людей, якіbстосовно неї постають 

як об’єктивні публічні інтереси, 
представлені державою таbінши-
ми інститутами влади іbзабезпе-
чені силою останніх. Відповідно, 
абстрактна суб’єктність взагалі, 
властива людині, уb більш кон-
кретному соціальному набли-
женні першочергово виявляється 
правовою суб’єктністю, оскільки 
саме право (jus) щеbзbантичних 
часів тлумачиться як обумовлена 
конкретно-історичними реалія-
ми зовнішня міра свободи волі, 
доступна індивіду. 

Більше того, хотілося б особ-
ливо відзначити, щоbуbреальних 
суспільних відносинах правова 
суб’єктність постає передумовою 
набуття та засобом належної ре-
алізації всіх інших видів соціальної 
суб’єктності. Історії відомо безліч 
прикладів того, якbвтрата право-
вої суб’єктності уbмежах конкрет-
но-історичного соціуму була ана-
логом соціальної смерті індивіда. 
Наприклад, в Афінах уbVIbст. доbн.bе. 
найважчим  покаранням  була 
неbсмертна кара, аbповне позбав-
лення політичних таbгромадянсь-
ких прав (так звана атімія) [7, с.b52]. 
Римському праву відомий інститут 
capitis deminutio maxima (щоbуbпе-
рекладі зbлатини означає «найбіль-
ше зменшення правоздатності»). 
Якbвідзначається уbлітературі, роз-
роблений таbоформлений квірітами 
інститут громадянської (соціальної) 
смерті зберігався у законодавстві 
деяких європейських країн аж до 
середини ХІХbст. Для середньовіччя 
справою богоугодною і корисною 
було вбивство оголошеного поза 
законом, аbтому будь-які злочинні 
дії щодо нього були  безкарними. 
Найдовше інститут громадянсь-
кої смерті мав місце у Франціїb– 
до 1854bр. За Кодексом Наполео-
на, засуджений до громадянської 
смерті позбавлявся майнових прав, 
не мав права брати шлюб, висту-
пати однією із сторін у судовому 
процесі, його майно переходило 
до спадкоємців так, ніби він помер 
[8, с. 16].   

У сучасному світі ураження пра-
вової суб’єктності по відношенню 
до фізичних осіб не спричинює ка-
тастрофічної втрати ними соціаль-
ного потенціалу, оскільки люди, як 
відомо, наділені природними пра-
вами, які від них уbцивілізованому 
суспільстві відняти неможливо 
за будь-яких умов. Якbвлучно від-
значив Г.bКельзен, «неправо здатні 
людиb– як-от, скажімо, рабиb– 
заbсучасним правом начебто біль-
ше неb подибуються» [2, с.b180]. 
Однакb сформульований вище  
«смертельний діагноз» єbабсолют-
но дійсним для тих суб’єктів права, 
що засновані власне на правовій 
субстанції, тобто для юридичних 
осіб. Нагадаємо, що правосуб’єкт-
ність таких утворень завжди єbці-
льовою (спеціальною). Їїbнабуття 
дозволяє юридичній особі здобути 
ресурси, необхідні для виконання 
визначених засновником функцій, 
ефективно їх використовувати, 
зберігати, примножувати таbпере-
давати. Зворотний процес навіть 
не повної втрати, а лише обмежен-
ня спеціальної правосуб’єктності 
(наприклад, анулювання ліцен-
зії суб’єкта господарювання) має 
своїм прямим наслідком часткове 
чи повне припинення доступу юри-
дичної особи до ресурсного обсягу, 
необхідного для їїbфункціонуван-
ня, щоbуbдосить короткостроковій 
часовій перспективі закінчується 
ліквідацією такого обмежено пра-
восуб’єктного утворення. 

Втрата  власної  правової 
суб’єктності територіальною гро-
мадою чи державою призво-
дить або до їх зникнення шля-
хом включення до складу інших, 
більш потужних правосуб’єктних 
організмів, або ж через редукцію 
раніше належної їм правосуб’єкт-
ності понижує їх до рівня част-
ково правосуб’єктного утворення 
чи утворення з ознаками право-
суб’єктності. 

Таким чином , філософське 
тлумачення сутності явища пра-
вової суб’єктності розвивається
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вb контексті  філософії  права 
якbрозділу соціальної філософії. 
Вbтій мірі, уb якій філософським 
розумом вирішується світоглядне 
питання про свободу волі людини, 
про можливість та необхідність 
їїbобмеження, зокрема, засобами 
соціального контролю (включа-
ючи мораль, право таb релігію), 
філософське пізнання вимушене 
своїм, властивим саме їй чином 
сформулювати відповідне світо-
глядне бачення явища правової 
суб’єктності. Аджеb при розгляді  
загальної діалектики свободи 
таbнеобхідності у житті людини 
належить окремо оцінити обґрун-
тованість примусового обмеження 
суб’єктності людини також іbзасо-
бами права (або, іншими словами, 
потрібно визначити міру необхід-
ності обмеження  суб’єктності віль-
ного індивіда, зокрема, правом).

На відміну від філософії права, 
юридичні напрямки наукового 
пізнання ґрунтують свої емпірич-
ні та теоретичні пошуки на основі 
так званої «об’єктивності права», 
яка виявляється у його автоном-
ності, у визнанні існування права 
якb самобутнього, самоцінного 
таbцілісного суспільного явища. 
Уbзагальній теорії права, якbіbвbга-
лузевих науках, ведеться пошук 
істини переважно у праві «само-
му по собі» (користуючись вира-
зом І.bКанта), тобто відбувається 
внутрішнє пізнання елементів 
права, котрим характерні «нор-
мативність, системність, загально-
обов’язковість, формальна визна-
ченість іbт.bін. , якіbзаbюридичною 
природою об’єктивно притаманні 
правовим нормам і праву вbціло-
му» [9, с .b 174]. Проблеми тієї 
чиbіншої соціальної обумовленості 
права є скоріше предметом соціо-
логії, економіки, політології, історії 
таbінших суспільних наук у межах 
їхb предметних сфер. Однак на-
лежить відзначити, щоbцілісність 
об’єкта пізнання всіх перелічених 
вище наук (суспільства) обумов-
лює поєднання таbпевне накла-

дання їхbвідносно виокремлених 
предметів у практиці проведення 
реальних наукових досліджень. 
Крімbцього, сутнісна залежність 
різних таbонтологічно складних 
соціальних об’єктів (наприклад, 
держави іb права) призводить 
до того, щоbвони досліджуються 
уbмежах однієї науки. Міжbтим, 
держава іbправо єbсамобутніми 
феноменами, хоча іb дуже взає-
мопов’язаними; по аналогії із лю-
диною право можна порівняти 
ізbїїbдушею, а державуb– із тілом.  

Ознакою об’єктивності по-
значене також і явище правової 
суб’єктності. Однак не зважаючи 
наb постійну актуалізацію суми 
знань про цей предмет юридич-
ної науки, повністю узгодженої 
категоріальної дефініції «правова 
суб’єктність» у теорії права доте-
пер неbдосягнуто, щоbзасвідче-
но уbдесятках, якщо неbуbсотнях 
публікацій авторитетних прав-
ників. Зbнашої точки зору, правова 
суб’єктність уbтеорії права повинна 
розумітися якbіманентний, тобто 
абсолютно невід’ємний атрибут 
кожного суб’єкта права, наявність 
якого, по-перше , принципово 
позначає абстрактний статус іс-
нування когось власне якbсуб’єк-
та права та, по-друге, дозволяє 
конкретно дослідити особливості 
окремого, особливого чиbзагаль-
ного суб’єкта права, оскільки пред-
метно фіксує специфіку структури, 
змісту та обсягу доступного йому 
правового потенціалу. Іншими 
словами, дійсно предметна юри-
дична характеристика кожного 
суб’єкта права відбувається лише 
уbвигляді розгорнутого, змістов-
ного дослідження якраз його пра-
восуб’єктності, адже статус суб’єк-
та (аbсаме особи чи іншого діяча 
якbвольового та активного утво-
рення у його відношенні доbоб’єк-
таb впливу), по суті, єb наперед 
заданим, апріорним, доведеним 
доbтеорії права та інших юридич-
них наук із сфери філософії зага-
лом та філософії права, зокрема. 

Предметним полем останніх, зо-
крема, єbвизначення абстрактної 
сутності суб’єкта та суб’єктності 
загалом, якісних етапів таbзако-
номірностей їх становлення, вияв-
лення меж, способів, видів таbмож-
ливостей втілення людиною своєї 
суб’єктності, виявлення здатності 
людини розпізнати свою індиві-
дуальну суб’єктність уb процесі 
самоусвідомлення, розвинутиbїї, 
позитивно змінити тощо.

Саме об’єктивна «всезагаль-
ність» правової суб’єктності як 
свого роду ефіру, постійно при-
сутнього у всіх правовідносинах 
вbякості передумови їх виникнення 
та модератора їх змісту, зумовила 
те, що теоретичні знання проbце 
явище права у процесі свого зро-
стання на певному етапі досягають 
категоріальної форми існування. 
Уbсучасній теорії права категорія 
«правова суб’єктність» закономір-
но набула ключового значення 
якbзасіб пізнання правової дійс-
ності (минулої, сучасної, майбут-
ньої), аbтакож як один ізbбазових 
елементів категоріальної структури 
цієї науки. Із категорією «правова 
суб’єктність» системно співвідно-
сяться всі найбільш загальні понят-
тя (категорії) теорії права, зокрема, 
такі, як «право», «суб’єкт права», 
«правова норма», «правові відно-
сини», «правовий статус» тощо.

 Також  належить вказати , 
щоbправова суб’єктність, зберіга-
ючи свою сутнісну ідентичність, 
єbдинамічним правовим явищем, 
вона змінюється у своїх конкретно-
історичних виявах, формах та 
способах реалізації відповідно 
до етапів соціально-економічного 
розвитку суспільства. Томуbтеоре-
тична реконструкція цього право-
вого явища юридичною наукою 
потребує свого постійного онов-
лення з тим, щоб відповідати кри-
теріям дійсно наукового знання. 

Підводячи підсумки, відзначи-
мо, що: 

1. У сучасному періоді вb за-
гальнофілософському горизонті 
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категорія «правова суб’єктність» 
як виділений предмет пізнан-
ня  відсутня  через  методоло-
гічні особливості цього рівня 
філософського теоретизування. 
Однак філософське висвітлен-
ня сутності суб’єктності як якісно 
визначеного явища дійсності має 
світоглядне значення для ро-
зуміння загальної сутності також 
іbправової суб’єктності. 

2. У соціальній  філософії , 
зокрема, у філософії права, фокус 
досліджень правової суб’єктності 
був та залишається зміщеним 
щодо вирішення світоглядних 
питань, а саме тих, які стосують-
ся суперечливих проблем буття 
суб’єкта у праві та , відповід-
но , буття  права  для  суб’єкта . 
Таким суб’єктом для філософії 
завжди була або людина (як аб-
страктний , відірваний від су-
спільства індивід, або ж людина 
як образ людства загалом, тобто 
як усуспільнений індивід). 

3. Важливість та змінність ре-
альної правової суб’єктності по-
стійно  зумовлювали  потребу 
вbіснуванні її адекватного гносе-
ологічного образу, іbдоbмоменту 
появи загальної теорії права філо-
софія по-своєму відгукувалася 
на таку пізнавальну необхідність. 
Аджеbпрактика суспільного життя 
дуже  переконливо  свідчила , 
щоbправова суб’єктність є умовою 
набуття, збереження, обмеження 
чи втрати всіх інших видів соціаль-
ної суб’єктності. Відповідно, до того 
часу, як у Європі сформувалася 
загальна теорія права, постійно 
відбувалося філософське осмис-
лення явища правової суб’єктності 
іb здійснювалося воно у вигляді 
специфічних гносеологічних реф-
лексій, форма та зміст яких від-
повідали конкретно-історичному 
рівню розвитку самого філософсь-
кого пізнання світу, а також індиві-
дуальному стилю розмірковування 
кожного окремого філософа. 

4. У ХХ столітті теоретичне 
віддзеркалення явища правової 
суб’єктності з необхідністю набу-
ло свого категоріального закрі-
плення уbнауці загальної теорії 
права. На сучасному етапі кате-
горія «правова суб’єктність» пе-
ребуває у безпосередньому пред-
метному полі юридичної науки 
таbрозвивається галузевими док-
тринами на чолі із загальною 
теорією права. При цьому мето-
дологічною особливістю форму-
вання змісту цієї категорії у юри-
дичній науці по відношенню до 
специфіки філософського пізнан-
ня дійсності, що розгортається на 
рівні загального та всезагального, 
є свого роду прикладний акцент 
у вигляді звернення саме до пра-
вового аспекту сутності суб’єкт-
ності (який, власне іb прийнято 
іменувати правосуб’єктністю) , 
однак зі сторони самобутніх за-
кономірностей його внутрішнього 
функціонування.   


