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ПРО ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ В УКРАЇНІ  
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 ПОЗБАВЛЕНИХ ВОЛІ 

  
У статті здійснено аналіз визначених у законі підстав застосування в 

Україні до неповнолітніх засуджених, які відбувають покарання у виді 
позбавлення волі, заходів фізичного впливу, спеціальних засобів та зброї, 
установлено особливості правозастосовної практики з цих питань, а також 
розроблені науково обґрунтовані заходи щодо удосконалення зазначеного 
виду діяльності у сфері виконання покарань. 

Ключові слова: особливість, застосування, заходи фізичного впливу, 
спеціальні засоби, зброя, засуджені, неповнолітні, позбавлені волі, сфера вико-
нання покарань, правові підстави. 

 
В статье осуществлен анализ закрепленных в законе оснований приме-

нения в Украине к несовершеннолетним осужденным, отбывающим наказа-
ние в виде лишения свободы, средств физического влияния, специальных 
средств и оружия, установлены особенности правоприменительной практики 
по этим вопросам, а также разработаны научно обоснованные мероприятия, 
направленные на усовершенствование данного вида деятельности в сфере 
исполнения наказаний. 

Ключевые слова: особенность, применение, средство физического влия-
ния; специальные средства, оружие, осужденный, несовершеннолетний, лише-
ние свободы, сфера исполнения наказаний, правовые основание. 

  
Постановка проблеми. Ви-

вчення Конституції України засвід-
чило наявність у її змісті низки норм, 
які безпосередньо стосуються пред-
мета досліджуваної в цій науковій 
статті проблематики [1]. Зокрема, у 
статті 3 Основного закону зазначено, 
що людина, її життя і здоров’я, честь 
і гідність, недоторканість і безпека 
визнаються в Україні найвищою со-
ціальною цінністю. При цьому права 

і свободи людини визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави, а 
їх утвердження і забезпечення є го-
ловним обов’язком держави. 

Більш того, як це витікає із змі-
сту частини другої статті 19 Консти-
туції України, органи державної вла-
ди (до яких належать і органи та 
установи виконання покарань) та їх 
посадові особи мають діяти лише на 
підставі, у межах повноважень і в 
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спосіб, що передбачені Конституцією 
та законами України. 

У контексті досліджуваної те-
матики звертають на себе увагу й ті 
норми Конституції України, що без-
посередньо стосуються регулювання 
суспільних відносин, пов’язаних із 
застосуванням заходів фізичного 
впливу, спеціальних засобів і зброї до 
засуджених, включаючи осіб непов-
нолітнього віку, про які йдеться в 
статті 106 Кримінально-виконавчого 
кодексу (КВК) України [2], а саме:  

1) стаття 27 Основного закону, 
у якій зазначено, що кожна людина 
має невід’ємне право на життя; 

2) стаття 28 – ніхто не може бу-
ти підданим катуванню, жорсткому, 
нелюдському або такому, що прини-
жує його гідність, поводженню чи 
покаранню; 

3) стаття 29 – кожна людина 
має право на свободу та особисту 
недоторканість; 

4) інші норми Конституції 
України. 

Повною мірою вказані правові 
положення мають застосовуватися і 
щодо неповнолітніх, які відбувають 
покарання у виді позбавлення волі. 
Як з цього приводу зазначено в стат-
ті 52 Конституції України, будь-яке 
насильство над дитиною пересліду-
ється за законом.  

Водночас у частині третій стат-
ті 106 КВК України вказано, що до 
неповнолітніх (за міжнародною кла-
сифікацією та згідно з Конвенцією 
про права дитини ці особи мають 
назву «діти» [3]), які вчиняють гру-
повий або збройний напад чи опір, 
який загрожує життю і здоров’ю пер-
соналу колонії чи інших осіб, дозво-
ляється застосування заходів фізич-
ного впливу, спеціальних засобів і 
зброї. 

Таким чином, слід визнати, що 
має місце правова колізія, коли, з 
одного боку (зокрема в статті 52 
Конституції України), беззаперечно 
заборонено застосування насильства 
до дитини, а, з іншого (частина третя 
статті 106 КВК), – таке насильство до 
зазначених осіб визнається правомі-
рним. При цьому, якщо виходити із 
змісту статті 8 Основного закону, 
відповідно до якої Конституція Укра-
їни має найвищу юридичну силу, 
положення частини третьої стат-
ті 106 КВК слід визнати таким, що 
суперечить цьому закону.  

Ураховуючи зазначені обста-
вини, без сумніву, досить важливо 
дати відповідь на дану прикладну 
проблему і на науковому рівні, що й 
обумовило вибір цієї статті, її пред-
мет, мету і головне завдання – роз-
робити науково обґрунтовані пропо-
зиції, спрямовані на вдосконалення 
правових засад застосування заходів 
приборкання до неповнолітніх засу-
джених у місцях позбавлення волі. 

Результати вивчення наукової 
літератури свідчать про те, що до-
сить активно розробленням цієї про-
блематики займаються науковці, 
насамперед, так званого адміністра-
тивно та кримінально-правового 
напряму, хоча осторонь цього проце-
су не залишаються і фахівці криміна-
льно-виконавчого права. До таких, 
зокрема, можна віднести К. А. Авту-
хова, О. М. Бандурку, В. І. Борисова, 
І. Г. Богатирьова, В. В. Василеви-       
ча, В. В. Голіну, Б. М. Головкіна, 
О. М. Джужу, Т. А. Денисову, С. Ф. Де-
нисова, В. І. Женунтія, В. Я. Конопель-
ского, І. М. Копотуна, М. О. Ліненко, 
О. М. Литвинова, В. О. Меркулову, 
А. В. Саваченка, А. Х. Степанюка, 
В. М. Трубникова, С. Я. Фаренюка, 
І. С. Яковець та ін.  
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Поряд із цим досі на доктрина-
льному рівні питання щодо особли-
востей, з урахуванням конституцій-
них положень, застосування до непо-
внолітніх у місцях позбавлення волі 
заходів фізичного впливу, спеціаль-
них засобів і зброї вивчено недоста-
тньо (а це, у свою чергу, впливає на 
ефективність правозастосовної 
практики у сфері виконання пока-
рань), що й стало вирішальним при 
визначенні назви цієї наукової стат-
ті. 

Виклад основного матеріалу. 
Як зазначено в ч. 3, ст. 106 КВК Укра-
їни, забороняється застосовувати 
заходи фізичного впливу, спеціальні 
засоби і зброю, поряд з іншими кате-
горіями засуджених, до неповноліт-
ніх, крім випадків учинення ними 
групового або збройного нападу, які 
загрожують життю і здоров’ю персо-
налу колонії чи інших осіб, або 
збройного опору. 

Виходячи з цих нормативних 
положень, можна виокремити такі 
особливості правозастосовної прак-
тики з означених питань: 

а) застосування засобів прибо-
ркання при груповому нападі непов-
нолітніх; 

б) застосування їх при зброй-
ному нападі;  

в) застосування зазначених у 
законі заходів приборкання при 
збройному нападі. 

У першому випадку відповідь 
на правомірність та умови на засто-
сування сили до неповнолітніх засу-
джених можна знайти в роз’ясненнях 
Пленумів Верховного Суду України, 
що відображають зміст зазначеної 
проблематики («Про необхідну обо-
рону» [4], «Про порушення режиму в 
місцях позбавлення волі» [5]; «Про 
судовий захист працівників правоо-

хоронних органів і суду» [6] та ін.). 
При цьому основний лейтмотив рі-
шень суду в цьому випадку полягає в 
тому, що правомірними визнаються 
дії чи бездіяльність суб’єктів засто-
сування заходів приборкання, якщо 
іншими засобами чи заходами уник-
нути цього було неможливо або як-
що ці заходи (засоби) не дали очіку-
ваного результату. 

Поряд із цим як при уникненні 
конфлікту, так і при очікуванні на-
стання його результатів суб’єкти 
правозастосування не мають пере-
вищувати межі необхідної оборони. 
До таких судова практика відносить:  

а) неспіврозмірність засобів 
нападу та захисту;  

б) невідповідність обставин 
нападу та захисту;  

в) неспіврозмірність кількості 
нападників і кількості осіб, які захи-
щаються;  

г) інші ситуації [4]. 
Ураховуючи зазначене та ви-

моги ст. 52 Конституції України, слід 
було б ч. 3 ст. 106 КВК у кінці речен-
ня доповнити словосполученням 
«якщо іншими засобами та заходами 
насильницькі та інші протиправні дії 
чи бездіяльність засуджених прибо-
ркати не вдалося» та викласти за-
значену норму Кодексу в новій реда-
кції.  

При цьому під іншими засоба-
ми (заходами) приборкання варто 
розуміти:  

1) вербальні (словесні) методи 
впливу;  

2) демонстрацію можливостей 
спеціальних засобів (зокрема, їх за-
стосування вгору чи в інший бік від 
засуджених та ін.);  

3) звернення до правопоруш-
ників найбільш авторитетних у цій 
ситуації осіб з персоналу колонії, 
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педагогів чи засуджених, які відбу-
вають покарання;  

4) дії психологів та інших поді-
бних фахівців, які мають законний 
дозвіл проводити лікування грома-
дян (так званих «ворожок», екстра-
сенсів, душпастирів та ін.). 

Щодо другого випадку – засто-
сування до неповнолітніх засудже-
них у місцях позбавлення волі захо-
дів фізичного впливу, спеціальних 
засобів і зброї – то у цій ситуації, як 
свідчить практика, також є свої за-
стереження. Так, у постанові Плену-
му Верховного Суду України від 
26.04.2002 № 3 «Про судову практи-
ку про викрадення та інше незакон-
не поводження із зброєю, бойовими 
припасами, вибуховими речовинами, 
вибуховими пристроями чи радіоак-
тивними матеріалами» зазначено, 
що у всіх випадках суди зобов’язані 
встановлювати законність їх засто-
сувань особами, які володіли цими 
засобами на законних підставах [7]. 
Якщо зіставити це з проблемами за-
стосування заходів приборкання до 
неповнолітніх у місцях позбавлення 
волі, то йдеться про те, що у всіх ви-
падках збройного нападу персонал 
колоній має усвідомлювати 
суcпільно небезпечні наслідки засто-
сування неповнолітніми засуджени-
ми тих чи інших засобів і зброї, та з 
урахуванням цього протидіяти 
останнім визначеними у ст. 106 КВК 
засобами фізичного впливу, спеціа-
льними засобами і зброєю. Так, ная-
вність у неповнолітнього металічної 
заточки невеликого розміру не може 
бути підставою для застосування 
вогнепальної зброї персоналом ко-
лонії, якщо при цьому не було небез-
печної для зіткнення сторін відстані. 

Виходячи з цього, частину тре-
тю статті 106 КВК слід було б допов-

нити другим реченням такого змісту: 
«Застосування зазначених засобів і 
заходів щодо неповнолітнього засу-
дженого дозволяється з урахуванням 
обставин, що склалися, виду зброї, 
якою володів правопорушник, а та-
кож відстані зіткнення сторін конф-
лікту». 

Аналогічних умов необхідно 
дотримуватися також і в третій си-
туації, що пов’язана із застосуванням 
до неповнолітніх засуджених у міс-
цях позбавлення волі зазначених у 
законі заходів приборкання при 
збройному опорі. 

Про необхідність вирішення ці-
єї проблематики саме з урахуванням 
зазначеної складової свідчать деякі 
статистичні дані застосування до 
засуджених в Україні заходів фізич-
ного впливу, спеціальних засобів і 
зброї. Зокрема, основною причиною 
застосування до правопорушників 
наручників (62,2 % у структурі за-
стосування всіх заходів приборкан-
ня) є вчинення засудженими фізич-
ного опору (58 %) та спроби вчинен-
ня членоушкодження та самогубства 
(23 %) [8, с. 22]. 

Останні також були підставами 
для застосування до засуджених, 
позбавлених волі, гумових кийків 
(99 % у структурі застосування цих 
спеціальних засобів), фізичної сили 
(78 %), спеціальних засобів дратівної 
дії (92 %) та гамівної сорочки 
(100 %) [8, с. 23]. 

Загалом же аналіз випадків за-
стосування заходів приборкання до 
засуджених у місцях позбавлення 
волі засвідчив, що основною причи-
ною їх застосування стало учинення 
останніми фізичного опору або про-
явів буйства (67 % від загальної кі-
лькості) [8, с. 23], які, у свою чергу, є 
невід’ємними складовими елемента-
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ми групового або збройного нападу 
та збройного опору правопорушни-
ків у колоніях, що тільки підтвер-
джує актуальність досліджуваної в 
цій науковій публікації проблемати-
ки та акцентує увагу учених і прак-
тиків на необхідності її вирішення на 
доктринальному, практичному (пра-
возастосовному) та нормативно-
правовому рівнях [9]. 

Звичайно, що методологічним 
підґрунтям для вдосконалення пра-
вового механізму з означених питань 
могло би стати рішення Конститу-
ційного Суду України щодо відповід-
ності ч. 3 ст. 106 КВК України ст. 52 
Конституції України. Проте очевид-
ним є й інший факт: без кількісних 
напрацювань у науці і теоретикам, і 
практикам, і суддям приймати вива-
жені, обґрунтовані та законні рішен-
ня по суті буде й надалі вкрай важко. 

Тим більше, що й інші поло-
ження ст. 106 КВК України, які сто-
суються застосування заходів прибо-
ркання до неповнолітніх засуджених 

у місцях позбавлення волі, крім час-
тин 5 та 6 цієї статті Кодексу, не ви-
дозмінювалися з часу його прийнят-
тя (11 липня 2003 р.) [2], при тому, 
що за цей час вийшов новий Кримі-
нальний процесуальний кодекс 
України [10], Закон України «Про 
Національну поліцію» [11], «Про 
прокуратуру» [12] та інші норматив-
но-правові акти, які різною мірою 
стосуються питань застосування 
заходів фізичного впливу, спеціаль-
них засобів і зброї до засуджених, 
позбавлених волі. 

Висновки. Отже, урахування 
особливостей застосування заходів 
приборкання до неповнолітніх засу-
джених у місцях позбавлення волі 
має не тільки і не стільки пізнаваль-
не (теоретично-доктринальне), як 
прикладне значення, позаяк це пи-
тання тісно пов’язане з конституцій-
ними положеннями та міжнародно-
правовими вимогами, що визнача-
ють правовий статус цих осіб. 
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PECULIARITIES OF THE APPLICATION TO THE JUVENILE 

PRISONERS OF INFLUENCE MEASURES IN UKRAINE 
 

The article analyzes the grounds for the use in Ukraine of juvenile convicts 

serving sentences in the form of deprivation of liberty, measures of physical impact 

of special weapons, as well as the peculiarities of law enforcement practice on these 

issues, as well as scientifically substantiated measures aimed at improving this type 

of activity in the field of execution of punishment. 

Taking into consideration the specific coercion measures to the juvenile 

convicts at the places of deprivation of liberty has not only the cognitive (theoretical 

and doctrinal) significance, but also the practical one, because that issue is closely 

related to the constitutional provisions, which determine the legal status of such 

persons, as well as to the international legal requirements, which determine the 

legal status of such persons. 
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