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У статті проаналізовано економічну скла-
дову галузі освіти з урахуванням системи 
національних рахунків. Розглянуті питання 
щодо загальних та державних витрат на 
освіту, розподілення фінансових витрат за 
фінансуючими організаціями, провайдерами 
освіти та функціями освіти. Встановлено, 
що реформування економічної складової сис-
теми освіти має першочергове значення для 
сталого розвитку галузі, а СНР є інстру-
ментом щодо проведення аналізу економіки 
країни та її складових, зокрема, освіти, з  
визначенням тенденцій розвитку та про-
гнозування фінансових потреб галузі.
Ключові слова: освіта, система національ-
них рахунків,допоміжний рахунок освіти, 
фінансування, витрати, валовий внутрішній 
продукт.

В статье  проанализирована экономиче-
ская составляющая отрасли образования 
с учетом системы национальных сче-
тов. Рассмотрены вопросы общих и госу-
дарственных расходов на образование, 
распределение финансовых расходов за 
финансирующими организациями, провай-
дерами образования и функциями образо-
вания. Установлено, что реформирование 

экономической составляющей системы 
образования имеет первоочередное значе-
ние для устойчивого развития отрасли, а 
СНС является инструментом для анализа 
экономики страны и ее составляющих, в 
частности, образования, с определением 
тенденций развития и прогнозирования 
финансовых потребностей отрасли.
Ключевые слова: образование, система 
национальных счетов, вспомогательный 
счет образования, финансирование, рас-
ходы, валовой внутренний продукт.

The article analyzed the economic component 
of education on the basis of national accounts. 
The questions on general and public spending on 
education, distribution of financial expenses for 
the financing agents, providers of education and 
educational functions. Established that the reform 
of the economic component of the education sys-
tem is a priority for the sustainable development of 
the industry. With SNA can analyze the country's 
economy and its components, in particular, educa-
tion, the definition of development trends and fore-
casting the financial needs of the industry.
Key words: education, the system of national 
accounts, satellite accounts for education, 
financing, costs, gross domestic product. 

- необходимо обеспечить развитие тех отрас-
лей национальной экономики, которые будут спо-
собствовать росту экономики и объёму нацио-
нального валового продукта страны;

- вопросы разработки и осуществления госу-
дарственных программ, стратегий и комплексных 
мероприятий на долгосрочной основное по уско-
рению развития национальной экономики и обе-
спечению его устойчивости должны основываться 
на концептуальных принципах, подходах и крите-
риях и т.д.

Таким образом, каждая особенность развития 
национальной экономики в контексте повышения 
её устойчивости требует системного и комплекс-
ного подхода к объективной оценке адекватности 
и рациональности данного механизма в процес-
сах обеспечения устойчивости национальной эко-
номики в нынешней непростой ситуации и т.д.
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Постановка проблеми. Стратегічне бачення 
розвитку освіти неможливе без ґрунтовного ана-
лізу діяльності галузі в цілому, зокрема її еко-
номічної складової. У зв’язку з цим актуальним 
стає питання щодо обгрунтованого розподілення 
фінансових витрат у національних системах 
освіти та їх використання на розвиток галузі з ура-
хуванням понять та рекомендацій системи націо-
нальних рахунків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Державний сектор у системі національних рахун-
ків досліджували Р. Масгрейв та П. Масгрейв [1]; 
питанням розвитку системи освіти, зокрема, еко-
номічним відносинам в галузі освіти присвячені 
роботи авторських колективів на чолі з Грищен-
ком І.М. [2], Ковтунцем В.В. [3,4], Кременем В.Г. [5]; 
питанням фінансування освіти присвячені дослі-
дження Авксєнтьєва М.Ю. [6], Бучковської Я.Г. [7], 
Гальків Л.І. [8], Жиляєва І.Б. [4], Ілляшенко Т.О. 
[9], Каленюк І.С. [10], Касьянова Г. [11], Ковер-
ник Н.В. [12], Комарової І.В. [13], Котикової О.І. 
[14], Падалки О.С. [10], Сьомкіна М.В. [4], Урусо-
вої З.П. [15], освіту, як вид економічної діяльності 
та у системі національних рахунків, розглядає 
Вітренко Ю.М. [16, 17]. 

Постановка завдання. Розвиток системи 
освіти потребує постійних фінансових витрат та їх 
обгрунтованого розподілення. На парламентських 
слуханнях «Про стан та проблеми фінансування 
освіти і науки в Україні», які відбулись у листопаді 
2016 року, були обговорені основні причини, що 
негативно впливають на розвиток освіти і науки в 
Україні, зокрема, недостатній рівень фінансування 
освітньої галузі та неефективне використання 
наявних ресурсів [18]. Тому з метою прийняття 
рішень щодо запровадження нових підходів до 
фінансування системи освіти та розробки відпо-
відної економічної політики у цій сфері, доцільно 
проаналізувати сучасний стан освіти враховуючи 
показники СНР.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Національною доктриною розвитку освіти визна-
чено реформування економічної моделі освіти, 
яка передбачає, зокрема, збереження контролю 
держави за механізмами забезпечення обсягів 
фінансування освіти, залучення додаткових дже-
рел фінансування та поступового збільшення 
видатків на освіту з метою доведення їх до серед-
ніх показників європейських держав. Доктрина 
визначає фінансування освіти як пріоритетний 
напрям видатків бюджетів усіх рівнів формування 
багатоканальної системи фінансового забезпе-
чення освіти, необхідних для реалізації в повному 
обсязі конституційних прав громадян на освіту. 
Основними джерелами фінансового забезпечення 
освіти є: кошти державного та місцевих бюджетів; 
кошти юридичних та фізичних осіб, громадських 
організацій та фондів, у тому числі благодійні вне-

ски та пожертвування; кошти від надання навчаль-
ними закладами додаткових освітніх та інших 
послуг; гранти; кредити на розвиток навчальних 
закладів усіх рівнів та здобуття освіти; кошти від 
здійснення навчальними закладами економічної 
діяльності, регламентованої державою [19]. 

Система національних рахунків 
(СНР) – це сукупність показників послідовного 
та взаємопов’язаного опису найважливіших про-
цесів та явищ економіки: виробництва, доходів, 
споживання, нагромадження капіталу та фінансів. 
Складання національних рахунків здійснюється 
на основі методологічних принципів міжнародного 
стандарту Системи національних рахунків (СНР 
2008) та Європейської системи національних та 
регіональних рахунків (ESA 2010). Деталізацію 
показників рахунків товарів та послуг, виробни-
цтва, утворення та використання доходу, капіталу 
на рівні груп товарів та послуг виконує таблиця 
"витрати-випуск" у цінах споживачів, яка дає роз-
горнуту характеристику процесів відтворення та 
взаємовідносин між видами економічної діяль-
ності у процесі виробництва та використання това-
рів та послуг [20, c. 170 ].

Діяльність освіти у СНР класифіковано, як один із 
21 видів економічної діяльності. Так випуск у ринко-
вих цінах за видом економічної діяльності «Освіта» 
протягом 2010-2014 років складав 3,0% загального 
випуску: 2010 рік – 3,2%; 2011 рік – 2,8%; 2012 рік – 
3,1%; 2013 рік – 3,3%; 2014 рік – 2,9%. Валова додана 
вартість (ВДВ) у фактичних цінах у середньому скла-
дала 4,6 %: 2010 рік – 5,0%; 2011, 2012 роки – 4,6%; 
2013 рік – 4,5%; 2014 рік – 4,1%, що знаходиться на 
одному рівні з видом економічної діяльності «Фінан-
сова та страхова діяльність» – 4,4% (2011 рік); 4,3% 
(2012 рік); 4,1% (2013 рік); 4,4% (2014 рік). Водночас 
це більше, ніж ВДВ, вироблена за видами еконо-
мічної діяльності: «Будівництво» – 3,3% (2010 рік); 
3,0% (2011 рік); 2,8% (2012 рік); 2,5% (2013 рік); 
2,3% (2014 рік); «Інформація та телекомунікації» 
3,0%; 2,9%; 3,0%; 3,3%; 3,3% відповідно; «Профе-
сійна, наукова та технічна діяльність» 2,5%; 2,3%; 
2,9%; 2,1%; 2,9% відповідно; «Охорона здоров'я та 
надання соціальної допомоги» 3,5%; 3,8%; 3,5%; 
3,3%; 2,9% відповідно [20, c. 37-46].

 З метою визначення загальних національних 
витрат у галузі освіти, оцінки різноманітних дже-
рел фінансування та використання коштів, що 
надходять від різних фінансуючих організацій для 
різних функцій, Україна розпочала впровадження 
допоміжного рахунку освіти [21, c. 5]. 

Допоміжний рахунок освіти (ДРО) – широко 
визнаний у європейській статистичній практиці 
метод узагальнення, опису й аналізу фінансування 
національних систем освіти, який використову-
ється для удосконалення їх діяльності. Допоміж-
ний рахунок освіти розроблено та започатковано 
протягом 1980-1990 років у Франції, Нідерландах, 
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Об’єднаному Королівстві та Норвегії. Методологія 
складання допоміжного рахунку освіти розроблена 
європейськими статистами співставними індикато-
рами щодо фінансових потоків, спрямованих кра-
їною на цю галузь. Крім того, допоміжний рахунок 
освіти – це інструмент, придатний для інформування 
керівників у галузі освіти щодо: розробки стратегії, її 
реалізації, ведення політичного діалогу, моніторингу 
та оцінки діяльності всієї системи. У першу чергу 
рахунок призначений для політиків та керівників, які 
можуть використати їх для поліпшення управління 
діяльністю системи освіти, тобто його можна вико-
ристовувати в інших нестатистичних цілях [22, с. 2].

Аналіз таблиці 1 показує, що з одного боку 
загальні витрати на освіту в Україні протягом 
2010-2014 років збільшились на 18 450,1 млн. грн. 
(2010 рік – 91 070,8 млн.грн., 2011 рік – 
97 596,4 млн. грн., 2012 рік – 111 180,2 млн. грн., 
2013 рік – 115 962,93 млн.грн, 2014 рік – 
109 520,9 млн.грн.), а з іншого боку – у перера-
хунку у доларовий еквівалент, зменшились на 
$2258,7 млн. (2010 рік – $11 469,9 млн., 2011 рік – 
$12 245,5 млн., 2012 рік – $13 914,9 млн., 2013 рік – 
$14 513,5 млн., 2014 рік – $9 211,2 млн.).

 У порівнянні з показниками національної еко-
номіки протягом 2010-2014 років Україна змен-
шила загальні витрати валового внутрішнього про-
дукту (ВВП) на освіту на 1,23%, що всередньому 
склало 7,5% від ВВП: 2010 рік – 8,13%; 2011 рік – 
7,23%; 2012 та 2013 роки – по 7,62%; 2014 рік – 
6,9% (державні та приватні витрати разом з ураху-
ванням офіційних та неофіційних прямих платежів 
населення). Найбільші загальні витрати ВВП на 
освіту спостерігались у 2010 році – 8,13%, най-
менші – у 2014 році – 6,9%. 

Частка державних витрат ВВП на освіту про-
тягом зазначеного періода скоротились на 0,76% 
та в середньому склала 6,26%: 2010 рік – 6,63%; 
2011 рік – 5,94 %; 2012 рік – 6,44%; 2013 рік – 6,42%; 
2014 рік – 5,87%. Найбільші державні витрати ВВП 
на освіту були у 2010 році – 6,63%, найменші – у 
2014 році – 5,87%. 

У порівнянні зі структурами видатків по галузі 
«Освіта» це за той же період у середньому більше, 
ніж було витрачено 28 країнами Європейського 
Союзу (5,1% ВВП) – на 1,16 %; 19 країнами євро-
зони (4,9%) – на 1,36% та окремими країнами-чле-
нами ЄС: Угорщиною (5,0%) – на 1,26%; Польщею 
(5,5%) – 0,76%; Чехією (5,1%) – на 1,16%; Словач-
чиною (4,7%) – на 1,56%; Румунією (3,3%) – на 
2,96%; Болгарією (3,6%) – на 2,66%. Водночас 
слід зазначити, що за 2010 – 2014 роки середній 
показник витрат ВВП на освіту в Україні (6,26%) в 
цілому відповідає витратам ВВП на освіту у Сло-
венії (6,5% ВВП) [23,c.18]. 

За фінансуючими організаціями розподіл 
загальних витрат протягом 2010 – 2014 років у 
середньому виглядає наступним чином: левова 

частка належить державі – 83,52%, приватні ком-
панії – лише 0,82%, домогосподарства – 15,66%. 
Слід зазначити, що протягом досліджуваного 
періоду державні витрати поступово збільши-
лись на 3,6% ( з 81,5% – у 2010 році до 85,1% – у 
2014 році), витрати приватних компаній практично 
не змінилися ( 2010 рік – 1,0%; 2014 рік – 0,8%), 
витрати домогосподарств зменшились на 3,4% 
(з 17,5% – у 2010 році до 14,1% – у 2014 році). 

Розподіл загальних витрат на освіту за освіт-
німи рівнями в 2010 – 2014 роках у середньому 
складає: допочаткове навчання (МСКО 0) – 13,3%, 
загальна середня освіта (МСКО 1-3) – 40,2%; піс-
лясередня, не вища освіта (МСКО 4) – 6,1%; пер-
ший етап вищої освіти (МСКО 5) – 38,8%; другий 
етап вищої освіти (МСКО 6) – 1,6%.

 Найбільшими споживачами фінансових ресур-
сів є навчальні заклади, що надавали освіту за 
рівнем МСКО 5 (перший етап вищої освіти) – 
36,8%, найменшими – за рівнем МСКО 6 (другий 
етап вищої освіти) – 1,6% від загальних витрат на 
систему. Слід відмітити, що серед постачальників 
послуг початкової загальної освіти кошти на рівні 
МСКО 0 (допочаткове навчання) та МСКО 1 (почат-
кова освіта) розподілялися майже на одному рівні 
14,4% та 16,2% відповідно.

За функціями структура загальних витрат на 
освіту в Україні у 2014 році виглядала наступним 
чином: 80,4% витрачено на послуги у сфері освіти; 
8,0% – на адміністративні послуги/комунальні, 
фінансові, відрядження, будівництво та ремонт 
(капітальні витрати); 6,7% – на послуги харчування; 
2,2% – на фінансові послуги/трансферти населенню, 
стипендії, субсидії, поточні трансферти, капітальні 
трансферти; 1,8% – на інвентар та обмундирування; 
0,8% – на підручники та канцелярські товари; 0,1% – 
на іншу діяльність у сфері освіти [21]. 

Окреме питання – загальні витрати на одного 
учня/студента, які за 2010-2014 роки з одного боку – 
збільшились на 4789 грн, але при перерахунку у 
доларовий еквівалент зменшились на $47,4. 

Середні витрати на навчання одного учня/сту-
дента в Україні у 2014 році склали 15 548 грн, з 
них 13 216 грн (85%) – кошти державного сектора, 
2 332 грн (15%) – кошти недержавного сектора. За 
рівнями освіти зазначені витрати у 2014 році ста-
новили 12 151 грн (МСКО 0), 11 561 грн (МСКО 
1), 11561 грн (МСКО 2), 16 369 грн (МСКО 3), 
20 893 грн (МСКО 4), 23 831 грн (МСКО 5) та 
59 724 грн (МСКО 6). Слід відмітити, що у порів-
нянні з 2013, 2012, 2011, 2010 роками середні 
витрати на навчання одного учня/студента збіль-
шились відповідно 9, 15, 33, 44% [21]. 

Водночас у порівнянні з розвиненими європей-
ськими країнами в Україні спостерігається досить 
низький рівень витрат у розрахунку на одного 
учня/студента (20% від середніх витрат на учня/
студента у країнах ЄС) [3, с.119; 21, с.12].
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Загальні витрати протягом 2010-2014 років за 
функціями освіти в середньому розподіляються 
наступним чином: послуги у сфері освіти – збіль-
шились на 3,2% (з 77,2% – у 2010 році до 80,4% – 
у 2014 році), другорядна діяльність у межах закла-
дів та другорядна діяльність, що пов'язана з 
навчанням зменшились на 1,6% кожна ( з 16,3% – 
у 2010 році до 14,7% – у 2014 році та з 6,5% – у 
2010 році до 4,9% – у 2014 році відповідно).

 Висновки з проведеного дослідження. На 
підставі проведеного дослідження можна зробити 
висновок, що з одного боку – кошти, які спрямовані 
на фінансування освіти відповідають економіч-
ному розвитку країни: частка витрат державного 
сектора на освіту в Україні (5,9% ВВП) відповідає 
рівню розвинутих країн Європейського союзу та 
країн ОЕСР, а з іншого – Україна витрачає 20% 
від середніх витрат на одного учня/студента, ніж 
у країнах ЄС. Більшість функцій оплачуються дер-
жавним сектором, частка якого збільшилась, у той 
же час доля приватних компаній у фінансуванні 
освіти дуже низька.

Таким чином, реформування економічної скла-
дової системи освіти має першочергове значення 
для сталого розвитку галузі, а СНР є інструмен-
том щодо проведення аналізу економіки країни 
та її складових, зокрема, освіти, з визначенням 
тенденцій розвитку та прогнозування фінансових 
потреб галузі.
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