
ISSN 1029-7200. Бібліотечний вісник. 2010. № 516

птимізація інформації передбачає, у першу
чергу, представлення останньої таким чи-
ном, щоб кінцевий результат дійсно відпові-

дав означеному процесу. Причому, оптимальність ін-
формації не залежить від її обсягів чи взагалі якихось
одиниць кількісного виміру. В даному випадку голов-
ним є не те, яким чином здійснити оптимізацію, а як
така оптимізація вплине на інформативність повідом-
лення, що формується. Адже «спосіб», «засіб» або
«яким чином» – все це лише механізми, а значить це
ті складові, що несуть у собі вторинність процесуаль-
ності. Тобто, ми говоримо про здійснення вже чогось
відповідно «до». Таким чином, першопричинним є
ідейне навантаження того процесу, в наслідок якого
він і має місце бути. А отже й оптимізація потребує,
у першу чергу, компетентного означення дефініції
свого здійснення задля правильного відтворення про-
цесів-складових безпосередньо.
Акцентуючи увагу на розвиткові бібліотекоз-

навства у контексті еволюції оптимізації інформа-
ції, слід наголосити на потребі розгляду таких
складових цього процесу, які б характеризували са-
ме уніфікацію інформаційних даних у рамках дефі-
ніції бібліотечної науки. На нашу думку, до них на-
лежать насамперед процеси згортання / розгортан-
ня інформації, аналіз яких фактично не проводився
фахівцями. Особливо ретельного професійного
дослідження потребують питання методології та
структури цих процесів.

Об’єктом даного дослідження виступає оптимі-
зація інформації як передумова індексування та
систематизації засобами згортання / розгортання.
Предметом – процес оптимізації інформації шля-
хом згортання / розгортання. Метою – визначення
впливу процесів згортання / розгортання інформа-
ції на загальну оптимізацію як передумову індек-
сування та систематизації.
Виходячи з того, що оптимізацією може бути

пристосування параметрів однієї системи під ви-
моги іншої для успішної взаємодії, підвищення
продуктивності і корисної віддачі обох систем, а
також зменшення витрат часу, слід говорити про
взаємодію двох систем задля одержання більш ва-
гомого спільного результату. У фаховій літературі
оптимізація (з лат. optimum – якнайкраще) розумі-
ється як двоякий процес. З одного боку, це знаход-
ження екстремуму (глобального максимуму або мі-
німуму) певної функції або вибору якнайкращого
(оптимального) варіанта з безлічі можливих, з дру-
гого – виявлення найкращих рис (елементів) пев-
них систем, знову ж таки для досягнення того ре-
зультату, який задовольняв би потребу в ідейному
відображенні оптимізації як такої.
На наш погляд, оптимізацію треба розглядати не

просто як певний процес, а як об’єкт процесу, з ог-
ляду на те, що саме в окресленості форми можна чи-
тати змістовне навантаження процесу загалом. Тому,
говорячи про згортання / розгортання, як про про-
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цеси оптимізації інформації, в першу чергу, слід
розрізняти, що саме лежить в їх основі. Адже опти-
мізація інформації не просто націлена на оптималь-
не подання інформаційних даних, а покликана вка-
зати на суть оптимального у спосіб подання прог-
ностично-релевантного результату.
Деякі дослідники, торкаючись процесу згортан-

ня / розгортання, припускаються помилки у тлума-
ченні змістовної складової означеного процесу [3,
с. 180]. З їх намаганням поставити знак тотожнос-
ті між згортанням / розгортанням та «інформацією
про інформацію» важко погодитися. І ось чому. Го-
ворячи про «інформацію про інформацію», ми, в
першу чергу, виокремлюємо вторинність результа-
ту. Тобто, подаючи, приміром, процес згортання як
оптимізацію інформації задля представлення її в
оптимальному вигляді, ми не говоримо і не пові-
домляємо додаткових даних про означену інформа-
цію. Ми просто подаємо цю інформацію структур-
но в іншому вигляді, оптимізуючи при цьому не
змістовність, а зміст. Одразу варто сказати кілька
слів про відмінність цих двох понять – «зміст» і
«змістовність». Коли йдеться про оптимізацію
змісту, то мається на увазі здійснення певних кро-
ків щодо оптимального подання структури елемен-
тів, які становлять конкретне інформативне пові-
домлення. Це здійснюється за рахунок кількісних
характеристик. Коли ж йдеться про оптимізацію
змістовності інформації, то, в першу чергу, маєть-
ся на увазі оптимізація ідейних потенцій, що впли-
вають на суть та здійснення процесу оптимізації
вже змістовного компонента інформаційного пові-
домлення. Тобто, щоб оптимізувати інформацію за
рахунок її згортання, потрібно саму ідею згортання
представити в оптимальному вигляді. Тому, в дано-
му випадку, слід говорити не про «інформацію про
інформацію», а про «інформацію інформації». Са-
ме означення процесу згортання / розгортання че-
рез поняття «інформація інформації» дає змогу
розкрити суть цього процесу. Так, здійснюючи ін-
дексаційне згортання, ми маємо на меті представи-
ти певний інформативний блок у вигляді індексу
(цифрової, літерної або цифрово-літерної нотації):
• Посередництво. Спроби досягти компромісу –

347.965.42 (УДК*)
• Посередництво (економічний аспект) – 65.293

(ББК**)
З наведеного прикладу видно, що сам індекс і є

«інформацією про інформацію», хоча вираження та-
кої інформації засобами індексної нотації різне, що

зумовлено відмінністю підходів, методик класифіку-
вання в УДК та ББК. А «інформацією інформації» в
такому разі є потреба оптимізувати сам інформацій-
них блок у спосіб індексаційного згортання. Тобто,
ми говоримо про метаінформацію, яка і є першопри-
чиною того, як саме потрібно оптимізувати інформа-
цію задля отримання кінцевого результату.
Водночас розгортання інформації символізує

процес протилежного характеру і представлення
інформаційного блоку. Наприклад:
• 622.34 – Добування металів та руд металів. Ме-
талоносні руди (УДК*)

• 33.2 – Добування твердих корисних копалин
(ББК**)
З наведеного прикладу добре видно, як інформація

«розкривається» з індексу у зрозумілий інформацій-
ний блок. Тобто, відбувається певне дешифрування.
Результатом такого дешифрування є розгортання ін-
формації. Об’єктом останнього є оптимізація інфор-
мації задля релевантного представлення реалізації
потреби у такому процесі. А нею і є «інформація ін-
формації». Таким чином, об’єктом процесу розгор-
тання інформації є «інформація інформації».
Принагідно зазначимо, що розгляд процесу згор-

тання / розгортання у такому ракурсі, як було опи-
сано вище, характеризується, скоріше за все, як на-
укове згортання / розгортання. Саме в науковому
згортанні / розгортанні можна помітити риси екс-
плікації. Коли ставиться за мету розкриття змісту
інформації за рахунок варіацій з його компонен-
тністю, але без зміни змістовності даної інформації
– можна говорити про експлікацію як складову про-
цесу наукового згортання / розгортання. Що ж до
збіднення змістовності інформації [2, с. 14–
18], то, на нашу думку, такі процеси недопустимі в
рамках згортання / розгортанні (особливо розгор-
тання), з огляду на втрату інформативності пові-
домлення. Це, в свою чергу, призведе не до оптимі-
зації інформації, а до її хибної уніфікації, помилко-
вої уніфікації інформативності. Тоді метаінформа-
ція не матиме місця. А це значить, що зміниться
суть процесу згортання / розгортання, а отже, ви-
никне великий ризик підміни понять сутнісного і
кількісного. Така перспектива призведе тільки до
одного – інформаційного мовчання, або ж хибної ін-
формаційної відповіді. І навіть таке поняття, що ви-
користовується окремими дослідниками, як «ущіль-
нення знань» [2, с. 19] не відповідатиме результа-
ту процесу згортання / розгортання. Адже наукове
згортання / розгортання передбачає можливість змі-

*Універсальна десяткова класифікація [13, с. 238].
**Бібліотечно-бібліографічна класифікація [1, с. 281].

*Універсальна десяткова класифікація [13, с. 568].
**Бібліотечно-бібліографічна класифікація [1, с. 281].
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ни кількісних характеристик зі збереженням ціліс-
ності змістовного. Тобто, абсолютно правильним
науковим згортанням / розгортанням буде той про-
цес, у результаті якого зміна структури не збіднює
змістовності. Наприклад, зміст науки «Хімія», мож-
на виразити через наведення складових:

Хімія

Агрохімія
Аналітична хімія
Біоорганічна хімія
Біохімія
Обчислювальна хімія
Геохімія
Квантова хімія
Колоїдна хімія
Комп’ютерна хімія
Косметична хімія
Космохімія
Математична хімія
Матеріалознавство
Металоорганічна хімія
Неорганічна хімія
Органічна хімія
Нейрохімія
Нафтохімія
Загальна хімія
Препаративна хімія
Радіохімія
Надмолекулярна хімія
Теоретична хімія
Фармацевтика
Фізична хімія
Фотохімія
Хімія високомолекулярних з’єднань
Хімія одновуглецевих молекул
Хімія полімерів
Хімія ґрунтів
Теоретична хімія
Термохімія
Токсикологічна хімія
Електрохімія
Екологічна хімія; хімія
навколишнього середовища
Ядерна хімія

Зменшивши склад цієї галузі знання кількісно,
ми все одно будемо розуміти, що хімія це хімія
(пригадаймо згадувану вище «інформацію про ін-
формацію»). Хоча, в такий спосіб ми втрачаємо
повномірність інформативної складової, що, в
свою чергу, призведе до втрати змістовності. Таке

хибне «ущільнення знань», що відображає загаль-
ну картину інформатизації про «Хімію», призведе
тільки до втрати знань про «Хімію». Адже не віда-
ючи про «Нафтохімію» чи «Ядерну хімію», ми не
матимемо повного уявлення про «Хімію» як науку.
Разом з тим виникає закономірне питання – як від-

бувається експлікація у загальному згортанні / роз-
гортанні, враховуючи те, що змістовна зміна спричи-
няє не «ущільнення знання», а вимивання його зміс-
товності? Відповідь проста. Розгортання відбуваєть-
ся таким чином, що кожен з елементів, відмежовую-
чись від загального, єдиного елементу, своєю опосе-
редкованістю формує розуміння і про узагальнююче
(пригадаємо вищевказану «інформацію інформа-
ції»). І так зберігається, фактично підсилюється, ці-
лісність картини про узагальнюючий елемент. Тому,
говорячи про ту ж «Нафтохімію» або «Ядерну хі-
мію» окремо, ми розуміємо, що кожна з цих наук є
елементом одного універсуму – «Хімії». Отже, втра-
ти знання не відбувається, а здійснюється лише екс-
плікація в науковому згортанні / розгортанні.
Таким чином, кожен елемент є фактично опосе-

редкованим інформаційним повідомленням про
узагальнююче. З огляду на це, варто звернути увагу
на роль опосередкованого елемента в семантично-
му розкритті змісту. Дійсно, семантична наванта-
женність зумовлює розуміння змісту інформації,
через семантичне згортання / розгортання. В такому
випадку можна говорити про подання інформації
через оптимізацію представлення змісту. Розкрива-
ючи значення певного терміна за рахунок введення
більшої кількості змістовних компонентів, ми фор-
муємо повідомлення підвищеної інформативності,
яке кількісно виражене декількома, а не одною се-
мантичною одиницею. Звернемо увагу на те, що у
даному випадку, хоча і йдеться про розкриття сут-
нісного, потрібно говорити не про наукове, а інфор-
маційне розгортання. Адже інформація, що розкри-
вається в результаті, є фактично вторинною і сим-
волізує «інформацію про інформацію». Тому можна
говорити про ще один вид згортання / розгортання –
інформаційний, в процесі якого розкривається зно-
ву-таки не змістовність, а зміст, тому що змінюєть-
ся, в першу чергу, кількісна характеристика, збіль-
шується або зменшується кількість семем. Наприк-
лад, можна сказати: національна інформаційна інф-
раструктура, яка забезпечує підготовку, розпов-
сюдження і використання бібліографічної інфор-
мації. А застосувавши семантичне згортання ін-
формації, формулюємо думку більш лаконічно: на-
ціональна бібліографія. Звичайно вище наведено не
просто визначення «бібліографії», а представлено
набір семем, які в сукупності формують, по суті,
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розгорнуте уявлення про «бібліографію». Якщо ми
визначатимемо «бібліографію» як галузь знання
про книгу, газету або інший бібліотечний документ,
завданнями якої є: виявлення, облік, опис, система-
тизація і якісний аналіз творів друку; складання різ-
них бібліографічних посібників, які полегшують і
сприяють кращому використанню друкованої про-
дукції з науковою, практичною і виховною метою;
розроблення принципів і методів бібліографування
друкованих творів і організації бібліографічної ро-
боти, то отримаємо розгорнуту інформацію, з без-
ліччю уточнюючих і підсилюючих зміст термінів.
Якщо ж сказати, що бібліографія – це галузь знан-
ня про бібліотечний документ, завданнями якої є
розроблення принципів і методів бібліографування
друкованих творів і організації бібліографічної ро-
боти, то матимемо таке ж за семантичною силою
визначення, але виражене меншою кількістю оди-
ниць. Отже, щойно було здійснено згортання ін-
формації за рахунок лексичних одиниць і в даному
випадку йдеться про лексичне згортання інформа-
ції. Хоча насправді лексичне і семантичне згортан-
ня / розгортання інформації, як складові інформацій-
ного згортання / розгортання, тісно пов’язані між со-
бою і людині, не обізнаній з тонкощами інформаці-
єзнавства, часом доволі важко відмежувати кількіс-
не семантичне і кількісне лексичне. Це і не дивно,
адже лексичне і семантичне згортання / розгортання,
на нашу думку, здійснюють однаковими способами
зменшення / збільшення кількісних показників. У
семантичному це робиться за рахунок кількості се-
мантичних одиниць. У лексичному – за рахунок
кількості лексичних одиниць. Ці способи можна
поділити на дві основні групи відповідно до того,
який саме процес вони характеризують: або згор-
тання (перша група), або розгортання (друга група).
До першої належать суміщення, виключення, замі-
щення. До другої – роз’єднання, включення, допов-
нення.
Спосіб суміщення передбачає оптимізацію ін-

формаційного блоку за рахунок уніфікації змісту,
шляхом злиття окремих, відповідним чином схо-
жих, елементів, з наступним отриманням кінцево-
го результату. Наприклад: Кошторис країни на
наступний рік характеризується збільшенням
частки бюджетних коштів у програмах інвести-
ційної політики в промисловість та підвищенням
видатків на соціальне забезпечення громадян.
Лексичне суміщення: Кошторис країни на нас-

тупний рік характеризується збільшенням ви-
датків на соціальне забезпечення громадян та час-
тки бюджетних коштів у програмах інвестицій-
ної політики в промисловість.

Семантичне суміщення: Кошторис країни на
наступний рік характеризується збільшенням ви-
датків на соціальні та інвестиційні програми.
Наведений приклад засвідчує, що в разі лексич-

ного суміщення, за рахунок зменшення кількості
лексичних одиниць, оптимізується зміст повідом-
лення, при цьому інформативність його не втрача-
ється. У випадку семантичного суміщення, змен-
шення семантичних одиниць призводить до опти-
мізації змісту з частковою втратою інформативнос-
ті повідомлення.
Другий спосіб – виключення – використовується

тоді, коли є необхідність уніфікації змісту за рахунок
зняття однієї або декількох лексичних (синоніміч-
них) одиниць, що повторюються. Так: Метою енер-
гетики є забезпечення виробництва енергії шляхом
перетворення первинної енергії палива у вторинну,
наприклад, в електричну або теплову енергію.
Лексичне виключення: Метою енергетики є за-

безпечення виробництва енергії шляхом перетво-
рення первинної у вторинну.
Семантичне виключення: Метою енергетики є

забезпечення перетворення первинної енергії в
електричну або теплову.
Заміщення здійснюється шляхом заміни складного

речення (або частини речення) більш оптимальні-
шим (синонімічним). Наприклад: Теоретична лін-
гвістика є розділом загальної лінгвістики, що займа-
ється, в основному, проблемами лінгвістичних моде-
лей, досліджує функції звуків, морфеми та їх відно-
шення до правил утворення фраз і пропозицій, сен-
сом і значенням мовних виразів. У результаті згортан-
ня ми отримаємо: Теоретична лінгвістика є розділом
загальної лінгвістики, що займається, в основному,
проблемами лінгвістичних моделей, фонології, мор-
фології, синтаксису та семантики. Даний приклад є
доволі показовим, адже тут демонструється злиття
лексичного та семантичного згортання.
Що ж стосується другої групи способів, то вони

фактично є антонімічні по відношенню до способів
першої групи. Але зазначимо, що не завжди процес
розгортання призводить до підсилення інформатив-
ності повідомлення. Інколи він може слугувати
тільки предтечею більш якіснішого подальшого
процесу згортання. Тому антонімічність даних спо-
собів не слід сприймати абсолютно, адже викорис-
таний один спосіб згортання у процесі створення
якіснішого інформаційного блоку не зумовлює ви-
користання антонімічного йому способу розгортан-
ня. Інформація, згорнута за допомогою виключен-
ня, може стати інформативнішою не за рахунок зас-
тосування способу розгортання включення, а за ра-
хунок роз’єднання. Наприклад: Шахта – промисло-
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ве підприємство, що здійснює розробку пластів ко-
рисних копалин підземним способом і відвантажен-
ня їх споживачеві або на гірничозбагачувальну фаб-
рику. В результаті виключення отримуємо: Шахта
– підприємство, що здійснює розробку корисних ко-
палин та відвантаження на гірничозбагачувальну
фабрику. Після здійснення розгортання у спосіб
роз’єднання та доповнення: Шахта – промислове
підприємство, що здійснює розробку мінеральних
утворень земної кори, хімічний склад і фізичні влас-
тивості яких дають змогу ефективно використо-
вувати їх у сфері матеріального виробництва, та
відвантаження їх на мікробіологічне збагачення,
радіометричну сепарацію, масляну агломерацію,
флокуляційну концентрацію, вилуговування. Отже,
згорнувши доволі узагальнююче повідомлення з
малою інформативною силою, ми отримали більш
конкретне і чітко спрямоване. Після розгортання
останнього повідомлення маємо розділене за нап-
рямами та в кожному з напрямів уточнене повідом-
лення зі значною інформативною силою.
Вищеописані способи відіграють важливу роль у

процесі згортання / розгортання інформації, як вто-
ринні після метаінформаційної потреби оптиміза-
ції інформації і як такі, що передують наступному
рівню уніфікації інформації. Використовуючи дані
способи, можна здійснювати операції з певного де-
шифрування інформації у більш оптимальний та
читабельний вигляд. Читабельний, з лексичної точ-
ки зору, а інформаційно-зрозуміліший, з позиції се-
мантичності. Більше того, в даному процесі ми
фактично здійснюємо класифікацію інформації
задля наступного її оптимальнішого представлен-
ня, враховуючи потреби цільової аудиторії, інте-
лектуальні і професійні можливості реципієнта.
Адже розшифровуючи або навпаки кодуючи ін-
формаційний блок у більш оптимальний вигляд та
зміст, ми робимо інформацію інтероперабельні-
шою для кінцевого споживача. А це і є одним з ос-
новних завдань класифікації інформації.
Інший, вищий, рівень, про який вже йшлося, – це

представлення однієї і тієї ж інформації засобами
іншої системи, відмінної від первинної. Якщо в ас-
пекті семантичного чи лексичного згортання/роз-
гортання здійснюється оптимізація тексту тими ж
засобами, що й подано первинну інформацію, то
процес передачі інформації іншою системою вже
вимагає застосування засобів цієї нової системи.
Наведемо найпростіший приклад використання ін-
шої системи для передачі інформації: триста ві-
сімдесят шість цілих сто сімдесят дев’ять ти-
сячних – 386,179. Таке згортання інформації є лек-
сичним переходом на іншу знакову систему. Біль-

ше того, інформацію у вигляді числа 386,179 мож-
на представити вже в іншому вигляді, в писемній
знаковій системі, але засобами іншого алфавіту:
386,179 – Three hundred eighty six point оne hundred
seventy nine.
Беручи до уваги, що будь-яка знакова система –

це система сигналів або повідомлень, які інтерпре-
туються, витлумачуються однаково, стає зрозумі-
лою вся гамма можливостей переходу і переведен-
ня інформації в аспекті згортання / розгортання.
Найвідомішими мовними системами писемності є:

1 Арабський алфавіт
1.1 Мови Росії і Середньої Азії до переходу на

латиницю, а потім кирилицю
2 Вірменський алфавіт
3 Афака
4 Глаголиця
5 Готський алфавіт
6 Грецький алфавіт
7 Грузинський алфавіт
8 Єврейська писемність
9 Носу
10 Індійські системи писемності та їх похідні
10.1 Балійська писемність
10.2 Бірманська писемність
10.3 Бугісська писемність
10.4 Бухидська писемність
10.5 Гуджараті
10.6 Гурмукхі
10.7 Деванагарі
10.8 Каннада
10.9 Кхмерська писемність
10.10 Лаоська писемність
10.11 Малаялам
10.12 Монгольська квадратна писемність (пагба)
10.13 Східна нагарі (бенгальска / ассамска)
10.14 Орія
10.15 Сингальська писемність
10.16 Тагальська писемність (байбайін)
10.17 Тагбанва
10.18 Тайська писемність
10.19 Писемність Таміла
10.20 Телугу
10.21 Писемність Тибету
10.22 Хануноо
11 Кана
12 Канадська складова писемність
13 Кирилиця
14 Китайська писемність
15 Коптський алфавіт
16 Латиниця
17 Писемності мов мунда
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Отже, мовні системи писемності дають змогу
оперувати різними можливостями оптимізації,
шляхом переходу від однієї системи до іншої.
Крім систем писемності, існують й інші системи

передачі інформації, зокрема, графічних символів
та знаків. Такі системи краще всього класифікува-
ти відповідно до певних галузей виробництва або
наук. Відомі хімічні знакові системи (молекуляр-
ний граф), музичні (нотна нотація), астрономічні
(система позначень Байера для зірок), фізичні (фі-
зична величина), математичні (математичні форму-
ли). За допомогою математичної формули досить
складні речення можуть бути записані компактно,
в зручній для користування формі. Наприклад,
формули, що стають істинними при будь-якому за-
міщенні змінних конкретними об’єктами з деякої
області, називаються тотожно-істинними в даній
області [4, с. 527] (для будь-яких а і b має місце
рівність (a+b)2=a2+2ab+b2). Дану тотожність мож-
на вивести з аксіом складання і множення в кільці,
які самі по собі також мають вид тотожності.
Всі системи знаків, на нашу думку, несуть в собі

певне індексне вираження. Адже кожен знак фак-
тично може бути представлено як індекс. Будь-яка
нотація (нотна, літерна, цифрова) є певною індек-
сною нотацією, що свідчить про процес індексу-
вання в загальному згортанні / розгортанні. Тому
спробуємо поглянути на процес індексування з по-
зиції не якоїсь вузькопрофільної потреби, а саме
важливості систематизації інформації. За таких
умов процес згортання / розгортання можна розгор-
тати як відображення індексування інформації. Ад-
же аналізуючи певний інформаційний блок і праг-
нучи оптимізувати його зміст або інформативну
силу, ми використовуємо як інструмент саме опе-
рації з уніфікації складових даного інформаційно-
го блоку. Фактично відбувається корегування ін-
формації шляхом зміни первинного коду, який
складається з певних одиниць (лексичних, семан-
тичних, графічних). Більше того, переведення од-
них інформаційних одиниць в інші задля оптиміза-
ції не просто виражає процеси згортання / розгор-
тання, а свідчить про уніфікацію цих одиниць на-
данням первинному елементу індексу у вигляді
вторинного, отриманого таким чином, елементу.
Наприклад, візьмемо за основу такого характеру
текст, а певні його інформаційні елементи позначи-
мо умовними літерами: інформаційна система (А)
– це сукупність фізичних компонентів комп’ютера
(B), програм системи обробки інформації і прог-
рамних документів, необхідних для експлуатації
цих програм (C), а також трудових ресурсів, які є
у розпорядженні підприємства і необхідні для ви-

конання певних функцій (D). Тоді цей текст можна
виразити формулою A=B+C+D, а саме поняття «ін-
формаційна система» виражатиметься індексом
B+C+D. Враховуючи те, що:
• сукупність фізичних компонентів комп’ютера (B)

– це технічне забезпечення (умовно позначимо
його символом F);

• сукупність програм системи обробки інформа-
ції і програмних документів, необхідних для екс-
плуатації цих програм (C) – це програмне забез-
печення (умовно позначимо його символом G);

• сукупність трудових ресурсів, які є у розпоряд-
женні підприємства і необхідні для виконання
певних функцій(D) – це персонал (умовно позна-
чимо його символом Н),

здійснюємо згортання інформації і отримуємо та-
кий текст: інформаційна система (А) – це сукуп-
ність технічного (F), програмного забезпечення
(G) та персоналу (Н). Даний текст виражаємо
формулою A=F+G+H, а значить і визначення ін-
формаційної системи матиме новий індекс –
F+G+H. Таким чином, через літерну нотацію анг-
лійського алфавіту ми показали, що в процесі
згортання / розгортання інформації відбувається,
по суті, індексування в широкому розумінні цього
слова: одні складові тексту замінюються відповід-
никами, що призводить до зміни умовного коду ін-
формаційного повідомлення у вигляді зміни зміс-
ту. Розуміння процесу згортання / розгортання як
індексування дає підстави говорити про його зна-
чення у систематизації інформації – зведення роз-
різнених знань про предмети (явища) об’єктивної
дійсності в єдину наукову систему, встановлення
їхньої єдності.
Не варто також забувати, що у вужчому розумін-

ні індексування є процесом опису документів і за-
питів у термінах інформаційно-пошукової мови
(ІПМ) [5]. Тому і процеси згортання / розгортання
інформації засобами індексної нотації мають ха-
рактер і риси індексування. Вище ми наводили
приклад, як за допомогою методики індексування
згортається/розгортається інформація відповідно
до конкретних представників ІПМ. Були, зокрема,
наведені представники класифікаційної ІПМ –
УДК та ББК. Під ІПМ ми розуміємо формалізова-
ну штучну мову, призначену для індексування до-
кументів, інформаційних запитів і опису фактів з
метою подальшого їх зберігання і пошуку [7]. Най-
відомішими ІПМ є: класифікаційна, дескрипторна,
фактографічна, документальна, ІПМ предметних
рубрик, ІПМ ключових слів, вербальна ІПМ.
Враховуючи проблематику даного дослідження,

цілком логічно було б проаналізувати кожну з цих
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ІПМ в рамках можливостей і методики індексуван-
ня в процесі оптимізації інформації шляхом згор-
тання / розгортання. Але оскільки ми вже сказали
про універсальність індексу різних ІПМ як фор-
мального вираження процесу згортання, а тонкощі
методики індексування різними ІПМ розглядалися
нами раніше [9], то сконцентруємо нашу увагу на
останній ІПМ – вербальній. Саме вербальна ІПМ
заслуговує уваги, адже вона використовує для
представлення своїх лексичних одиниць слова і ви-
рази природної мови в їх орфографічній формі.
Тобто, якщо штучні мови абсолютно закономірно
використовуються в процесі оптимізації інформа-
ції для її систематизації (саме для цього вони і
створювались), то використання лексичних оди-
ниць природної мови заслуговує окремої розмови.
Саме вербальні ІПМ можуть бути тим інструмен-
том, який дійсно наблизить реальну еволюцію на-
уки до відображення її позицій у інформаційній
систематизації знань. Адже знання людські дина-
мічні, вони змінюються під дією цілої низки чин-
ників, відтворюючи таким чином їх еволюцію. То-
му вербальні ІПМ, серед низки інших, покликані
найкомпетентнішим чином забезпечити здійснен-
ня процесів згортання / розгортання інформації в
індексну форму, для подальшої систематизації.
У ході аналітичного огляду вербальних ІПМ, на

нашу думку, варто вказати на ту мову, засобами якої
можливе здійснення індексування широкого кола
людських ресурсів. Сьогодні таку можливість забез-
печує веб-орієнтований простір. В Інтернеті пред-
ставлено найбільше інформації, її споживачів, тому
саме тут можливе здійснення повномірної система-
тизації інформації засобами колективного розуму.
Як відомо, можливість доступу мільйонів користу-

вачів до одного ресурсу зумовлює реалістичність
можливостей щодо колективізації авторства інфор-
маційного продукту. Коли ж йдеться про індексуван-
ня як результат згортання інформації, то його часто
називають фолксонемією, тобто народною класифі-
кацією (індексуванням) [15]. Фолксономія – процес
формування бази координатних одиниць (тегів) в ін-
терактивному просторі [16]. Етимологічно термін
«фолксономія», розкривається як поєднання термі-
нів «таксономія» * (з грец. розміщення по поряд-
ку+закон) та «folk» (з англ. народ). Наявність складо-
вої, що виражає належність даного процесу до про-
дуктів народно-колективного розуму, цілком виправ-

дана. Адже до цієї технології індексування інформа-
ції вдаються задля того, щоб залучити якомога біль-
ше людей з різних професійних груп та різною освіт-
ою. Разом з тим відомо, що «фолксонемічне» форму-
вання індексаційної бази не є, за принципом форму-
вання, ієрархічною системою [17]. Так звана «фол-
ксономія» – це чисто вербальна інформаційно-пошу-
кова мова і в системі, яку вона утворює, зв’язки ви-
ражено лише лексично з суб’єктивним семантичним
значенням для кожного користувача. Тому викорис-
тання термінологічної частини «таксономія» у фор-
муванні терміна, що розглядається, є не зовсім вип-
равданим. Крім того потрібно враховувати його
неповномірну відповідність семантичному наванта-
женню терміна, покликаного виражати процес ін-
дексування інформації колективним розумом. Безпе-
речно, певний порядок у процесі формування «фол-
ксономічної» системи є, але він зовсім не характери-
зується ієрархічними принципами створення. Не
дарма ж тут йдеться про індексування інформації в
чистому вигляді, тобто про присвоєння індексів,
формування певного списку. Стосовно ж іншої скла-
дової терміна, вираження індексування колективним
розумом, то тут, на нашу думку, слід говорити про
використання терміна populus – (з лат.) народ [6, 
с. 598]. Таким чином, термін, що виражав би процес
індексування інтерактивних документів за допомо-
гою колективного розуму, утворюється поєднанням
семантичних складових двох термінів – populus (з
лат. народ) та index (з лат. список, реєстр, покажчик).
У результаті матимемо: populindex, тобто процес по-
пуліндексації – надання індексаційних координат ін-
формаційним одиницям засобами колективного ро-
зуму. Відзначимо багатогамну одноаспектість даного
терміна щодо тлумачення його змісту як способу
систематизації об’єктів на основі зв’язків останніх з
одним або декількома ключовими словами – тегами.
Відповідно до суб’єктивного бачення функцій, зна-
чення, можливостей та інших рис об’єкта користу-
вач присвоює йому певне ключове слово, за яким по-
тім здійснюється пошук даного об’єкта, його харак-
теристика [11, с. 107–109].
Таким чином, ми спостерігаємо присвоєння пев-

ного індексу (у вигляді конкретного тегу) тому чи
іншому поняттю. Так, вчений-філософ, інформа-
цію стосовно релігійних учень про Бога заіндексує
як теологія, а священнослужитель присвоїть їй ін-
дексну нотацію у вигляді такого тегу, як богос-
лов’я. Очевидно, що ці індекси-теги абсолютно
різні з лексичної точки зору, але однакові з семан-
тичної. Отже, засобами популіндексаційної ІПМ
можна здійснювати згортання / розгортання, внас-
лідок чого семантична складова буде збережена, а

*Таксономія (з гр.. taxis – розміщення по порядку +
nomos – закон) – теорія класифікації і систематизації
складностворених областей дійсності, що мають зазви-
чай ієрархічну структуру [12, с. 484].
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лексична скоріш за все зазнає змін. Справа у тому,
що маючи певну свободу у підходах індексування з
популіндексаційною ІПМ, користувач не обмеже-
ний конкретними рамками. Тому індекс, що утво-
рюється, може бути логічно зрозумілим тільки пев-
ному користувачеві. Ту ж таки «теологію» інший
користувач може позначити просто як «теол» і т. п.
Зрозуміло, що процеси згортання інформаційно-

го блоку в індекс-тег спрямовані, у першу чергу, на
уніфікацію інформації для оптимізації системати-
зації. Оскільки під систематизацією розуміється
присвоєння даним або документам індексів відпо-
відно до правил обраної інформаційно-пошукової
мови, то і пошук цих даних відбуватиметься відпо-
відно до структури засистематизованої інформації,
а значить, і процеси розгортання інформації забез-
печуватимуться представленням індексів-тегів у
доступній формі для подальшої роботи з ними. Та-
кою формою представлення є, сформована відпо-
відно до кількісної характеристики звернень за од-
ним і тим же тегом, хмара тегів. Хмара тегів – це
візуальне вираження множинності звернень за до-
помогою різних ключових слів до об’єктів. Як
приклад, можна навести хмару тегів, представлену
на сайті однієї з компаній – флагмані з розроблен-
ня нових Інтернет-рішень. У своїх програмних
продуктах спеціалісти компанії використовують
можливості Веб-2.0. Зокрема, для чергової версії
своєї CMS * – систему анотування і пошуку на ба-
зі тегів («хмара тегів»):

Хмара тегів з підтримкою морфології або морфо-
логічного пошуку – це, як вже наголошувалося, од-
не з останніх нововведень компанії. У CMS включе-
ні механізми морфологічного аналізу і повнотексто-
вого індексування інформаційно-значущого напов-
нення інформаційного ресурсу, на базі якого прово-
дяться повнотекстовий пошук і подальша побудова
хмари тегів. Відповідно, у процесі формування хма-
ри тегів здійснюється оптимізація конкретного сай-
та або порталу, на якому і представлено таке групу-
вання тегів-індексів. Таким чином, ми знову переко-
нуємося, що оптимізація інформації шляхом її пра-
вильної систематизації покликана забезпечити оп-
тимальність пошуку заіндексованої інформації.
Тепер поговоримо про пошукову оптимізацію

(англ. search engine optimization, SEO) – комплекс
заходів, спрямованих на підвищення позицій сайта
в результатах видачі пошукових систем за певними
запитами користувачів (зазвичай, чим вище пози-
ція сайта в результатах пошуку, тим більше заінте-
ресованих відвідувачів переходить на нього з по-
шукових систем) [14]. Пошукова система враховує
такі параметри сайта при обчисленні його релеван-
тності:
• частота ключових слів (складні алгоритми су-
часних пошукових систем дають змогу прово-
дити семантичний аналіз тексту, щоб зменшити
пошуковий шум, коли ключове слово зустріча-
ється дуже часто (більше 7–8 % від усього вміс-
ту) або дуже рідко (1–3 %) на сторінці. Опти-
мальна щільність ключових слів: 5–7 % від тек-
стового вмісту веб-сторінки, при цьому ключові
слова (фрази) повинні зустрічатися в тексті як
мінімум 3–4 рази);

• індекс цитування сайта або кількість веб-ресур-
сів, що посилаються на даний сайт (багатьма
програмно-апаратними комплексами з веб-ін-
терфейсом, що забезпечують пошук інформації
в Інтернеті), не рахуючи координатні посилан-
ня. Важливо також, щоб посилання з сайтів бу-
ли близькими до тематики сайта, що оптимізу-
ється [10].
Вищенаведене дає змогу зрозуміти, як оптиміза-

ція інформації шляхом згортання / розгортання, у
вигляді індексів-тегів, призводить до оптимізації
пошуку інформації, а значить і до оптимізації та
підвищення рівня релевантності веб-ресурсів.
Таким чином, можна констатувати, що процес

здійснення згортання / розгортання не просто
складний, а фактично складно-складений. Адже
розуміючи значення самої ідеї даного процесу,
можна говорити про наявність, у першу чергу, ме-
таінформаційної складової як відправної точки. Ця

*Система керування вмістом (СКВ; англ. Content Mana-
gement System) – комп’ютерна програма або система, що
використовується для забезпечення і організації спільно-
го процесу створення, редагування і управління тексто-
вими і мультимедійними документами (вмістом або кон-
тентом). Цей вміст розглядається як неструктуровані да-
ні наочного завдання на противагу структурованим да-
ним, що, зазвичай, перебувають під управлінням сукуп-
ності програмних і лінгвістичних засобів загального або
спеціального призначення, які і забезпечують управління
створенням і використанням баз даних [8, с. 681–708].
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метаінформаційна складова є, по-суті, «інформаці-
єю інформації», що характеризує глибинність зміс-
ту, тобто змістовності. Уніфікація ж змістовності
можлива лише в плані вдосконалення, шляхом роз-
криття усіх її граней та дотичних. Стосовно ж зміс-
ту, то тут оптимізація можлива як у семантичному,
так і в лексичному розумінні. Наголосимо, що оп-
тимізацію потрібно розглядати не просто як пев-
ний процес, а як об’єкт процесу, з огляду на те, що
саме в окресленості форми ми можемо читати
змістовне навантаження процесу загалом. І тому
тут вже мається на увазі «інформація про інформа-
цію».
Крім того, процес згортання / розгортання може

відбуватися в декілька способів. Серед них: сумі-
щення, виключення та заміщення – у разі згортан-
ня; роз’єднання, включення та доповнення – у разі
розгортання. Важливим також є спосіб переходу в
іншу знакову систему, коли процес передачі інфор-
мації іншою системою вимагає застосування засо-
бів цієї ж нової системи. У даній ситуації найбільш
оптимальним було використання принципу конгло-
мерації таких систем (як варіант на базі конгломе-
рації різних ІПМ).
Перехід на іншу систему вираження інформації

передбачає і нові підходи до її систематизації. Так,
при використанні дескрипторної ІПМ, враховуючи
значущість координатного індексування, ми може-
мо говорити про дескриптори і аскриптори як про
певне індексне вираження процесів згортання та
розгортання відповідно. А це значить, що широке
використання індексації в якості подання лінгвіс-
тичних одиниць як індексів будь-якої ІПМ виво-
дить дослідника на новий, вищий, щабель опрацю-
вання, аналізу, систематизації та пошуку інформа-
ції в веб-орієнтованому середовищі. В такому разі
можливості користувачів інформацією стають до-
волі широкими і оперативність роботи з інформа-
ційними даними є набагато оптимальнішою як в
аспекті рівня інформативності повідомлень, так і
цілих баз даних (йдеться про релевантність інфор-
маційної видачі).
У бібліотекознавчому аспекті оптимізація інфор-

мації засобами згортання / розгортання є фактично
професійним поясненням значення систематизації
інформаційних даних відповідно до плинності та
динамічності наукового знання як рушійної сили
розвитку класифікації й організації інформації в
рамках трансформації структури і функцій бібліо-
текознавства.
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