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У статті досліджується термінологічно-понятійний апарат бібліотечного складника в системі суспільного використання
соціальних медіа. Аналізується інформаційно-бібліотечне середовище, що утворилося у процесі застосування нових соціаль-
них медіа. Розкривається зміст таких понять, як медіа, нові медіа, соціальні медіа, бібліотека 2.0, технології веб 2.0.

К л ю ч о в і  с л о в а: медіа, мас-медіа, нові медіа, четвертинні медіа, електронні медіа, бібліотечні соціальні медіа, техно-
логії веб 2.0, інтерактивність.

трімкий розвиток новітніх інформаційно-ко-
мунікаційних технологій впливає на всі сфе-
ри діяльності суспільства – науку, культуру,

освіту. Бібліотека як соціальна структура не може не
відчувати на собі цього впливу й залишатися
незмінною. Тому сучасний період її розвитку характе-
ризується упровадженням нових форм бібліотечного
обслуговування, пов’язаних з використанням соціаль-
них мереж, блогів, форумів, віртуальних спільнот,

проектів, віртуальних лабораторій, котрі отримали в
літературі узагальнену назву «соціальні медіа».

Термінологічно-понятійний аспект медіалогії вже
тривалий час досліджується зарубіжними вченими,
розроблено низку концепцій і теорій. Головними те-
оретиками вивчення медіа як нового феномена, но-
вої реальності виступають канадець М. Маклюен
та француз Р. Дебре [15]. Вагомий внесок у
термінологічний аналіз медіа зробили також
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провідні німецькі вчені: Ґ. Малецке [10], Ґ. Просс
[13], Х. Кубічек [9], А. Каплан [8].

Водночас недостатньо розробленим залишається
визначення термінологічного апарату бібліотечних
соціальних медіа. Неоднозначність термінології
ускладнює наукове дослідження участі бібліотек в
системі суспільного використання соціальних
медіа. Інтенсифікація досліджень бібліотечних
соціальних медіа, особливостей їх розвитку, шляхів
вдосконалення, функцій актуалізує завдання роз-
роблення терміносистеми, використання якої стане
підґрунтям для подальших наукових розвідок.

Метою статті є дослідження термінологічно-по-
нятійного апарату бібліотечного складника в сис-
темі суспільного використання соціальних медіа.

Поняття «медіа», «мас-медіа», «соціальні медіа»
посідають значне місце в емпіричних узагальнен-
нях і теоретичних розробках у галузі соціальних ко-
мунікацій, а останнім часом і у бібліотекознавчих
студіях як складника комунікаційних досліджень.

Сьогодні медіа можна розглядати як важливий
елемент культури, що стрімко розвивається. В те-
орії медіа і медіакомунікацій існує декілька
підходів до дефініції «медіа»:
• визначення медіа через опис конституючих ознак;
• розгляд медіа через канал комунікацій;
• дослідження медіа через футуристичні теорії, в

яких акцент робиться на новітні технології.
Найчастіше під терміном медіа розуміють засіб

комунікації, де присутні як відправник, так і спожи-
вач інформації. Існує переконання, що медіа – це
«соціокультурні інституції», які характеризуються
формалізацією, постійністю та надійністю [14].
Фахівці медійного середовища вказують на
суспільне формування медійної техніки та говорять
про «подвійну соціальну природу» медіа. Тобто,
йдеться не лише про усуспільнення, соціальне ви-
раження, але й про виникнення навколо комунікації
певних соціальних систем, які інституціоналізу-
ються. Медійні структури організовуються за
певними правилами та принципами, постійно пере-
бувають у процесі еволюції, а особи, які ними зай-
маються, співпрацюють між собою на засадах роз-
поділу праці та об’єднуються в силу суспільних
інтересів.

Досить часто фахівці з соціальних комунікацій
ототожнюють поняття «медіа» і «мас-медіа». Кла-
сичне визначення мас-медіа, або масової комунікації,
дав Ґ. Малецке: це «технічні інструменти або апара-
ти, за допомогою яких висловлювання відкритим,
непрямим чином і в односторонньому порядку пере-
даються дисперсній аудиторії» [10]. Під дисперсною

аудиторією автор має на увазі окремі індивіди або не-
великі групи осіб, між якими відсутні прямі міжосо-
бистісні стосунки і яких пов’язує лише спільне ко-
ристування тими самими медійними пропозиціями.

У подальших дослідженнях в якості ключових
елементів медіа розглядались характерні риси ко-
мунікації «один до багатьох», передача від поста-
чальника інформації до аудиторії, розосередженої
у просторі й часі, а також соціальна спрямованість.

Мас-медіа включені в складні взаємозв’язки, ви-
робляються та споживаються за певними соціаль-
ними правилами. Смисл їх існування полягає у
сприянні формуванню самоусвідомлення
суспільства щодо актуальних питань його буття.

Отже, мас-медіа – це єдине середовище, яке ви-
користовується для зберігання, передавання
інформації або даних за певними правилами та
принципами, які є значущими для суспільства, з
метою суспільної комунікації.

Слушні підходи до виокремлення соціальних
медіа у структурі медіа пропонують німецькі
дослідники Ґ. Просс і Х. Кубічек. Вони виходять із
технологічного характеру медіа. Наприклад, 
Ґ. Просс поділяє медіа на такі типи:
• первинний – це усна комунікація, яка ґрун-

тується на володінні загальною знаковою сис-
темою, але не передбачає користування жодни-
ми технічними приладами;

• вторинний – це медіа, для яких техніка потрібна
при їх виготовленні, але не для користування та
сприйняття (брошура, книга, газета, журнал);

• третинний – це медіа, які передбачають на-
явність технічних пристроїв для виробництва і
користування (електронні мас-медіа, сучасні
засоби індивідуальної комунікації, а також
цифрові медіа, зокрема Інтернет) [13].

Логічним продовженням такого розмежування є
спроба Х. Кубічека визначити медіа за рівнем інте-
рактивності:
• «першого порядку» – це технології, оснащені

відповідним потенціалом до дії (вторинні в
термінології Просса);

• «другого порядку» – це медіа, які виникають лише
тоді, коли інституціоналізуються комунікатори які
орієнтуються на аудиторію (третинні в терміно-
логії Просса). Тому, Інтернет можна розглядати як
різновид медіа першого порядку (технічна інфра-
структура, яка використовується для комунікації),
так і другого (в значенні класичних мас-медіа) [9].

Р. Буркарт, акцентуючи увагу на інтеракції медіа як
новій принциповій характеристиці, виокремлює
«четвертинні медіа» [1], тобто цифрові медіа та он-
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лайнову комунікацію, для яких характерний високий
рівень інтерактивності. До конституючих ознак та-
ких «четвертинних медіа» вчений відносить рівень
інтерактивності, тобто можливості зворотного зв’яз-
ку, коли технології дають змогу створювати, спожи-
вати, а також змінювати медіа з боку реципієнтів.

Таким чином, технологічний підхід у комплексі
з висхідною тезою про соціальну природу медіа
уможливлює виокремлення нового типу медіа, в
якому сучасні комунікаційні технології забезпечу-
ють вищий рівень соціальної взаємодії, аж до роз-
мивання меж між транслятором і реципієнтом.

У результаті трансформації мережево-інфор-
маційних ресурсів виникають нові медіа, щодо яких
не сформовано, як видно зі згаданих досліджень,
термінологічний апарат. У відповідь на необхідність
позначити медіапродукцію, яка є інтерактивною і
поширюється цифровими методами, дослідниками
паралельно використовуються терміни: «нові
медіа», «соціальні медіа», «цифрові медіа», «елект-
ронні медіа». Деякі з них є синонімічними, вони
існують для позначення одного і того ж явища че-
рез неусталеність терміносистеми, інші – відзнача-
ють специфіку різних медіаявищ. У широкому
сенсі «новими медіа» (четвертинними у визначенні
Р. Буркарта) можна назвати всі засоби масової
інформації, розміщені в Інтернеті, основною харак-
теристикою яких є: інтерактивність, яка дає змогу
користувачеві здійснювати підбір матеріалів інших
авторів, а також додавати свої власні.

Деякі науковці схильні ототожнювати поняття
цифрові та нові медіа, виділяючи, як важливу харак-
теристику цих медіа, їх взаємозв’язок і утворення
мереж, що дозволяє охопити з легкістю великий ге-
ографічний простір і кардинально змінити сам прин-
цип поширення інформації [4]. Цей підхід цілком
відповідав раннім етапам концептуалізації нових
медіа, однак в ньому не вистачає взаємозв’язку циф-
рових медіа із соціальними змінами. Варто зауважи-
ти те, що далеко не всі «нові медіа» є соціальними.
Вони можуть мати деякі інструменти, які зближують
їх із соціальними медіа, але цього недостатньо, щоб
віднести їх до соціальних.

Дослідження поняття «соціальні медіа», сфери їх
використання досить часто супроводжуються дис-
кусіями серед науковців. Одні розглядають
соціальні медіа як багатозначний термін, що вико-
ристовується для позначення нових форм ко-
мунікації виробників контенту з його споживачами
і для яких визначальне значення має чинник вироб-
ництва контенту самими користувачами. А. Каплан
і M. Хенлейн визначають соціальні медіа як «групу

інтернет-базованих додатків, що становлять ідео-
логічні та технологічні підвалини веб 2.0, сприя-
ють створенню та обміну контенту між користува-
чами» [8]. Таким чином, будь-які інтернет-проекти
у форматі веб 2.0, вміст яких формують самі корис-
тувачі у соціальних мережах, блогах, підкастах,
веб-сайтах, на інтернет-форумах, вікі, відеохостин-
гах, друкованих, онлайнових і мобільних продук-
тах, можуть розглядатись як соціальні медіа. Інші
дослідники розглядають соціальні медіа як вид
мас-медіа, що має ряд переваг над іншими різнови-
дами та апелює до певної соціальної спільноти [5].

Тобто, соціальні медіа розглядаються і як чин-
ник формування суспільних зв’язків нової якості.
Вони стають одним з інструментів горизонтально-
го структурування суспільства, даючи підстави
ідентифікувати це як один з виявів формування
громадянського суспільства.

Варто також зазначити, що в багатьох досліджен-
нях відбувається заміна поняття «соціальні медіа»
«соціальними мережами», коли ці два терміни вза-
галі використовуються в якості синонімів, що не
сприяє термінологічній визначеності і якості
досліджень.

П. Гілін визначає соціальні медіа як багатознач-
ний термін, що охоплює різні онлайн-технології в
Інтернеті, які дають змогу користувачам спілкува-
тися, взаємодіяти між собою. Характерна риса
всіх соціальних медіа, на його думку, полягає в то-
му, що творцями контенту є самі користувачі [6].

Розвиток соціальних медіа та Інтернету, інформа-
тизація соціального простору спричинилися до
формування нових соціальних медіа, зовсім нового
типу культури, зі своїми правилами, термінологією.
Важливою частиною цієї культури є нові можли-
вості, які сприяють використанню певних інстру-
ментів взаємодії в суспільстві, формуванню гори-
зонтальних зв’язків у соціумі. Таким чином, нові
можливості, створювані ІКТ, дають підстави гово-
рити про нову якість медіа з їх надвисоким соціаль-
ним ресурсом. Отже, існуючі в науковій літературі
дефініції «нові» і «соціальні» медіа засвідчують їх
синонімічність і підштовхують до використання
визначення «нові соціальні медіа». Водночас слід
виокремити точку зору тих дослідників, котрі «но-
визну» ототожнюють не з новою якістю соціальних
характеристик, а з новими технологіями. На нашу
думку, новими (соціальними) слід називати ті медіа,
що набувають нової соціальної якості.

Тому, соціальні медіа – це новий соціальний інсти-
тут сучасного суспільства, основними характеристи-
ками якого є: доступні інтерактивні комунікації; без-
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посередня участь користувачів у генерації і ретранс-
ляції медійного контенту; висока ступінь залученості
користувачів до процесу інтерактивної комунікації;
максимальна швидкість зворотного зв’язку між ко-
ристувачами; персоналізація користувача. Характер-
ними властивостями нових соціальних медіа висту-
пають: універсальність, інтерактивність, доступність,
мобільність, комунікативність. З точки зору техно-
логічного складника, соціальні медіа – це інтернет-
сервіси, засновані на ідеологічній та технологічній базі
веб 2.0, що дають змогу користувачам створювати кон-
тент і обмінюватися ним. Отже, технології веб 2.0 є
визначальними для соціальних медіа, в т. ч. і для тих,
що мають бібліотечну спрямованість.

Цілком очевидно, що у сучасному інформаційно-
мережевому середовищі трансформується і бібліоте-
ка. Технології та сервіси веб 2.0, які значною мірою
орієнтовані на колективну функціональність,
взаємодію з користувачами, соціальні мережі і колек-
тивний доступ, пропонують бібліотекам вже готові
інструменти для побудови горизонтальної моделі
взаємодії з користувачами, що має взаємний, рівно-
правний характер і ґрунтується на гуманістичних по-
зиціях загальнолюдського характеру. Інструменти
веб 2.0 створюють нові бібліотечні послуги та напря-
ми інформаційного обслуговування. Це і послужило
причиною виникнення нового феномена «Бібліотека
2.0», який на сьогодні є особливо актуальним (ста-
ном на вересень 2014 р. – понад трьохсот мільйонів
посилань у пошуковій системі Google, понад
шістнадцять тисяч посилань у спеціалізованій сис-
темі пошуку наукової інформації Google Scholar).

Вперше термін «Бібліотека 2.0» у 2005 р. вжив
М. Кейсі, який охарактеризував його у вигляді пе-
редових технологій бібліотечного сервісу [2]. Ос-
новні міркування Кейсі полягали в тому, що за до-
помогою основних положень веб 2.0, бібліотеки
зможуть досягти якісно нового рівня задоволення
інформаційних потреб користувачів.

Згодом М. Кейсі і Л. Савастинюк опублікували
статтю, в якій акцентували на тому, що це модель
бібліотечного обслуговування, орієнтована на
постійний і цілеспрямований розвиток, вона запро-
шує користувача брати участь у створенні фізич-
них і віртуальних послуг [3].

П. Міллер визначає «Бібліотеку 2.0» як «поняття
абсолютно іншого бібліотечного обслуговування»,
що діє відповідно до очікувань сучасних користу-
вачів. У цій концепції бібліотека забезпечує дос-
туп до інформації цілодобово [12].

М. Хабіб, відштовхуючись від того, що між
термінами «Бібліотека 2.0» і «веб 2.0» є тісний

взаємозв’язок, припускає: термін повинен опису-
вати унікальну бібліотечну модель, яка активно
використовує сервіси Інтернету нового покоління
в бібліотечному обслуговуванні [7].

Тому більш логічним є визначення «Бібліотеки 2.0»,
сформоване на основі аналізу праць провідних
бібліотекознавців: це модель модернізованих
форм бібліотечних послуг, що представляє ево-
люцію їх становлення та надання користувачам
послуг нової якості.

Необхідно вказати на відсутність єдності в описі
науковцями структурних елементів «Бібліотеки
2.0». Деякі дослідники вважають, що вона інтег-
рує блоги, вікі, миттєві повідомлення, RSS і мере-
жеві соціальні сервіси у традиційне бібліотечне
обслуговування. Інші описують шлях залучення
читачів/користувачів до діяльності, яка дає змогу
їм робити внесок у розвиток сервісів.

Д. Мейнес виділяє чотири основні елементи те-
орії «Бібліотеки 2.0»:
• орієнтація на користувача – користувачі беруть

участь у формуванні змісту та послуг, що пере-
бувають у сфері їх веб-присутності;

• забезпечення мультимедійного досвіду – ко-
лекції і послуги «Бібліотеки 2.0» повинні
містити відео-, аудіо-, мультимедіакомпоненти;

• соціальне збагачення – використання синхрон-
них (системи миттєвих повідомлень) і асинх-
ронних (форуми, вікі) шляхів для спілкування
користувачів;

• інноваційність. Це найважливіша характерис-
тика Бібліотеки 2.0, тому що вона постійно
прагне розвивати і змінювати свої послуги, щоб
представляти нові можливості для пошуку і ви-
користання інформації суспільству [11].

Поняття «Бібліотека 2.0» і «соціальні медіа» не
можна ототожнювати. Адже перше забезпечує
доступ до книг та інформації, впроваджує інно-
вації, вибудовує спільноту однодумців, що дозво-
ляє отримувати нові знання завдяки соціальним
медіа, а точніше технології веб 2.0, основою якої є
користувач. «Бібліотека 2.0» концентрується нав-
коло користувача, його життя, його потреб, а тех-
нології допомагають у реалізації концепції, а не
створюють її.

Створення соціальних медіа, їх використання
стало підґрунтям для формування бібліотечних
послуг, на підставі розвитку яких можна говорити
про формування інтегрованого бібліотечного та
користувацького ресурсів.

Отже, бібліотечні соціальні медіа – це відкриті
горизонтальні структури, створені в бібліотеці
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та/або присвячені бібліотечній проблематиці. Во-
ни використовують сучасні комунікативні техно-
логії та є новим складником засобів масової інфор-
мації. Їм притаманні такі особливості: інтерак-
тивність, багатоканальність, мультимедійність.
Соціальні медіа бібліотеки можна представити як
унікальне електронне видання, яке читають
співробітники бібліотеки та користувачі. Вони да-
ють змогу представляти інформаційні продукти та
послуги, стають популярним інструментом поши-
рення інформації з питань бібліотекознавства,
сприяють розвитку інформаційно-бібліотечних
технологій, виступають чинником стимулювання
розвитку бібліотечної сфери та налагодження
якісно нової комунікації з користувачами.
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