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КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОВАДЖЕННЯ ЧИ ЕЛЕМЕНТ 

ЗАКОННОСТІ
Реформа кримінального процесу, що забезпечила його гуманізацію та 

утвердження сучасних європейських стандартів у цій сфері, систематизу-
вала й закріпила засади кримінального судочинства в єдиному галузевому 
кодифікованому акті. У Кримінальному процесуальному кодексі України 
(далі – КПК України) 2012 року засадам кримінального провадження при-
свячена глава 2, яка об’єднала 23 статті, в яких визначено зміст кожної із 
них. 

У сучасній історії української незалежної державності на законо-
давчому рівні серед засад кримінального провадження вперше 
унормовано інститут кримінальної процесуальної аналогії. Так, 

ст. 9 КПК України, присвячена принципу законності, містить положен-
ня про те, що у тих випадках, коли положення цього Кодексу не ре-
гулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального прова-
дження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені частиною першою його ст. 7. 
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Саме в такий спосіб, хоча й без введення у зміст закону категорії 
аналогії, законодавець визначив наявність у кримінальному прова-
дженні такого інституту, і, як і будь-яка нова законодавча регламента-
ція певної групи суспільних відносин, запровадження цих норм КПК 
України породжує ряд практичних і методологічних питань. Тому дана 
стаття присвячена визначенню місця інституту аналогії в КПК Украї-
ни 2012 року з огляду на застосовану юридичну техніку та системно-
структурний аналіз засад кримінального провадження.

Передусім це пов’язано із відсутністю чіткого визначення, який 
саме вид аналогії законодавець передбачив у КПК України. 

У доктрині кримінального процесу розрізняють аналогію права і 
аналогію закону. Аналогія закону – це специфічний спосіб прийнят-
тя юридично значущого рішення у разі прогалин у законодавстві, що 
стосується відповідного конкретного випадку, який передбачає за-
стосування закону, яким регламентуються аналогічні чи подібні за 
змістом суспільні відносини. Аналогія права – це застосування щодо 
суспільних відносин, не регламентованих у правовому порядку без-
посередньо, загальних принципів національного чи міжнародного 
права [1, с. 105].

 Жоден із цих термінів у КПК України не використовується, однак 
зміст частини шостої ст. 9 Кодексу свідчить, що законодавець при ре-
гулюванні кримінальних процесуальних відносин прямо допускає ана-
логію права. Водночас таке твердження не означає відсутності аналогії 
закону чи заборони її застосування. За таких обставин для подальшого 
аналізу зазначеного інституту належить визначитися із тим, викорис-
тання якої саме категорії аналогії найбільше відповідає змісту і духу 
кримінального процесуального закону.

Тривалий час позиція законодавця щодо застосування аналогії у 
сфері кримінального провадження залишалась і залишається доволі не-
визначеною (закон не містив ані дозволу на застосування аналогії, ані 
прямої заборони).

Так, КПК УРСР 1922 року у ст. 2 містив норму, що забороняла суду 
зупиняти розгляд справи у зв’язку з відсутністю, неповнотою, незро-
зумілістю або суперечністю законів, тим самим непрямо спонукаючи 
суд до застосування аналогії. Незважаючи на відсутність у КПК Украї-
ни  1960 року положень стосовно можливості застосування аналогії, а 
в чинному КПК України – наявність лише в загальному вигляді заде-
кларованої можливості застосування аналогії під час здійснення кримі-
нального провадження, питання щодо правомірності застосування про-
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цесуальної аналогії вже давно позитивно вирішено більшістю учених у 
теорії та науці.

Як вказується в науково-практичних коментарях до КПК України, 
встановлюються правила застосування аналогії кримінального про-
цессуального закону щодо правовідносин, які не врегульовані або нео-
днозначно врегульовані нормами Кодексу або іншими законами чи під-
законними актами [2, с. 46].

При цьому слід зазначити, що аналогія права у сфері кримінального 
провадження, на відміну від аналогії закону, не мала й не має великої 
кількості прихильників як така, що суперечить самій ідеї законності, 
адже однією з головних умов законності й обґрунтованості застосу-
вання норм кримінального процесуального права є точна відповід-
ність норми її змісту і фактичним обставинам конкретного випадку, у 
зв’язку з яким норма права застосовується [3, с. 248].

Натомість одностайною є думка про те, що на відміну від кримі-
нального законодавства, де аналогія закону чи права заборонена, у 
кримінальному провадженні вона можлива в силу різноманітного ха-
рактеру діяльності й неможливості передбачити всі ситуації, що мо-
жуть виникнути під час провадження [4, с. 46; 5, с. 18].

Також варто звернути увагу й на те, що в судовій практиці мають 
місце як застосування аналогії права, так і застосування аналогії зако-
ну. Прикладом можуть слугувати правові висновки Касаційного кримі-
нального суду Верховного Суду (далі – ККС ВС) щодо кола суб’єктів, 
які мають право на апеляційне оскарження окремих судових рішень. 
Вища судова інстанція в  судових рішеннях неодноразово зазначила, 
що висновок про правозастосування норм ст. 7, частини шостої ст. 9, 
ст. 24 КПК України щодо права на оскарження судового рішення до 
суду вищого рівня міститься в постанові Верховного Суду України від 
3 березня 2016 року в справі № 5-347 кс 15, прийнятій за результата-
ми розгляду справи з підстави неоднакового застосування судом ка-
саційної інстанції одних і тих самих норм права, передбачених КПК 
України, що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень. 
Зокрема, у постанові зазначено, що відсутність «інших осіб» у вичерп-
ному переліку суб’єктів оскарження, передбаченому ст. 394 КПК Ук-
раїни, за умови, що судове рішення стосується їхніх прав, свобод та ін-
тересів, не є перешкодою у доступі до правосуддя та зверненні до суду 
вищої інстанції, що передбачено частиною другою ст. 24 КПК України 
(постанова від 11 квітня 2019 року, справа № 357/3311/18) [6]. 

У такий спосіб має місце прояв аналогії права. Про цей же вид про-
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цесуальної аналогії свідчать і правові висновки у кримінальних про-
вадженнях, де ККС ВС підкреслив, що в апеляційному порядку можуть 
оскаржуватися ухвали слідчого судді у випадках, передбачених части-
ною третьою ст. 392 КПК України, оскільки такі рішення про надан-
ня дозволу на проведення позапланової перевірки не передбачені КПК 
України, тому відсутні і дозволи, і заборони щодо такого оскарження, 
у зв’язку із чим слід керуватися загальними засадами кримінального 
провадження (для прикладу: постанови від 19 березня 2019 року, спра-
ва № 686/20143/16-к) [7]. 

Така судова практика є узгодженою і сталою, скерована Великою 
Палатою Верховного Суду у постанові від 23 травня 2018 року (справа 
№ 243/6674/17-к) [8]. 

Поряд із цим судовій практиці касаційного суду притаманне за-
стосування й аналогії закону. Так, у постанові ККС ВС від 12 грудня 
2018 року (справа № 185/1021/18) визнано, що рішення слідчого судді 
про залишення без розгляду скарги заявника на бездіяльність посадо-
вих осіб прокуратури, що полягала у невнесенні відомостей про кри-
мінальне правопорушення до Єдиного державного реєстру досудово-
го розслідування (далі – ЄРДР), хоча безпосередньо й не передбачено 
кримінальним процесуальним законом, за своїми правовими наслідка-
ми є аналогічним наслідкам рішень про повернення скарги на рішення, 
дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або відмову у відкритті прова-
дження по ній, оскільки скарга не розглядається по суті. 

За таких обставин,  з урахуванням положень пунктів 1, 2, 17 час-
тини першої ст. 7 КПК України в системному зв’язку з положеннями 
частини другої ст. 309 КПК, суд апеляційної інстанції під час вирішен-
ня питання про відкриття апеляційного провадження в даному випадку 
мав би виходити із того, що ухвала слідчого судді про залишення без 
розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора 
підлягає апеляційному оскарженню. Тому посилання суду апеляційної 
інстанції на положення частини четвертої ст. 399 КПК України при від-
мові у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою 
заявника у цьому кримінальному провадженні не можна визнати об-
ґрунтованими з точки зору таких засад кримінального провадження, як 
верховенство права та законність [9]. 

Як підсумок у питанні щодо використовуваних понять аналогії права 
чи закону зазначу, що доктринальні положення та судова практика дово-
дять факт існування обох видів аналогії при здійсненні кримінального 
провадження незалежно від обраної законодавцем юридичної техніки. 
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За таких обставин для забезпечення єдності у використанні понять 
виправданим є використання категорії з більш широким змістом, яка 
охоплюватиме як термін «аналогія права», так і термін «аналогія за-
кону», що буде запорукою коректного найменування даного інституту 
для наукових і практичних потреб. Таким компромісним варіантом за-
гального змісту  пропонується «процесуальна аналогія».  

Слід зазначити, що інститут аналогії має давню історію, що 
пов’язується з історією становлення та розвитку системи права. За-
звичай гостра потреба в аналогії виникала в період ґрунтовної зміни в 
системі суспільних відносин внаслідок значних подій (війна, революція 
тощо), коли органи правозастосування вимушені вирішувати завдання 
та діяти в умовах ситуацій, не врегульованих законом. У період стабіль-
ності суспільних відносин, а відповідно і їх нормативного врегулюван-
ня, потреба в аналогії знижується, однак не зникає повністю.

Сучасний стан розвитку суспільних відносин та державності в Ук-
раїні доводить це з переконливістю, а відтак поява процесуальної ана-
логії у змісті КПК України не є випадковою та яка також долучається 
до законодавчо визначених механізмів забезпечення ефективності пра-
ва. При цьому важливим є питання про те, яке саме місце процесу-
альної аналогії в такому процесі. Враховуючи вперше законодавче за-
кріплення цього інституту в кримінальному процесі, для з’ясування 
цього питання доречним буде використати буквальне тлумачення кри-
мінального процесуального закону  та встановити системно-структурні 
зв’язки з іншими правовими нормами.

Попередньо вже згадувалося про те, що в чинному КПК України 
частина шоста ст. 9 пов’язана із принципом законності. Розкриваючи 
зміст засади законності, законодавець зобов’язує суд, слідчого суддю, 
прокурора, керівника органу досудового розслідування, слідчого, ін-
ших службових осіб органів державної влади до неухильного додер-
жання вимог кримінального процесуального закону (частина перша  
ст. 9 КПК України), водночас допускаючи застосування загальних за-
сад кримінального провадження, коли положення КПК України не ре-
гулюють або неоднозначно регулюють питания кримінального прова-
дження. То чи є таке положення, як закріплена в частині шостій ст. 9 
КПК України процесуальна аналогія, самостійним принципом кримі-
нального провадження, чи законодавцем вона розглядається як елемент 
принципу законності? Важливість з’ясування цього зумовлено визна-
ченням місця процесуальної аналогії в механізмі регламентації кримі-
нальних процесуальних відносин і способів та умов її використання, 
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особливо в тій сфері суспільних відносин, яка врегульована за принци-
пом «дозволено тільки те, що передбачено законом».

З цією метою варто окреслити поняття принципів, зокрема кримі-
нального провадження, та критерії їх виокремлення.

    Принципам права загалом, як і кримінального процесуального 
права зокрема, приділяється достатньо багато уваги в навчальній і нау-
ковій літературі. У теорії, науці кримінального процесу ця проблемати-
ка незмінно висвітлюється у відповідних підрозділах підручників, на-
вчальних посібників, присвячені їй і окремі монографічні дослідження 
як у контексті системи принципів кримінального процесу загалом, 
так і в розрізі дослідження окремих із них (зокрема, С. А. Альперта,  
А. В. Гриненка, Ю. М. Грошевого, А. Я. Дубинського, Т. М. Добро-
вольської, П. М. Давидова, І. Л. Зінченко, Г. К. Кожевникова, А. В. Ко-
чури, О. П. Кучинської, Л. М. Лобойка, В. Т. Маляренка, М. А. Мар-
куш, М. М. Михеєнка, В. В. Навроцької, В. Т. Нора, Д. А. Пєшего, 
В. П. Попелюшка, В. М. Тертишника, Л. Д. Удалової, В. П. Шибіка, 
М. Л. Якуба, О. Г. Яновської та ін.). У роботах цих та інших авторів за-
сади (принципи) кримінального провадження доволі широко та різно-
бічно досліджені на різних етапах розвитку вітчизняної кримінальної 
процесуальної науки.

У кримінальному процесуальному законодавстві не закріплено ви-
значення засад кримінального провадження, лише наведено їх пере-
лік. Наукою до сьогодні одностайно не визначено сутності цих понять. 
Науковці ніяк не дійдуть згоди у співвідношенні термінів «засади» і 
«принципи». Більшість ототожнюють ці два поняття, оскільки їх лек-
сичне значення є дуже близьким. Принцип  –  це основне вихідне по-
ложення наукової системи, теорії, ідеологічного напряму; спосіб 
створення або здійснення; переконання, норма, правило у житті і по-
ведінці. Засада – основа, підґрунтя; вихідне головне положення, прин-
цип; основа світогляду, правило поведінки; спосіб, метод здійснення 
будь-якої діяльності [10]. 

Дійсно, більшість авторів вважають поняття «принципи» і «засади» 
тотожними, оскільки і засади, і принципи мають наскрізний характер 
і діють в усіх стадіях кримінального провадження [11, с. 18; 12, с. 23; 
13, с. 35; 14, с. 31].  

 Наведене є важливим з огляду на те, що законодавець як у Консти-
туції України (ст. 129), так і в КПК України (глава 2) використовує по-
няття «засади», яке, як уже з’ясовано, є тотожним доктринально вико-
ристовуваному поняттю «принципи». 
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Сучасний кримінальний процесуальний закон не передбачає систе-
ми принципів кримінального провадження. У ст. 7 КПК України зако-
нодавець лише перелічує загальні засади (принципи) кримінального 
провадження. 

Питання щодо їх класифікації також є доволі дискусійним у кримі-
нальній процесуальній науці. Наразі немає одностайності щодо струк-
тури та елементів системи принципів кримінального провадження.

Прикладом класифікації засад (принципів) кримінального прова-
дження можуть бути дослідження таких учених. 

Л. М. Лобойко одним із критеріїв класифікації виділяє поширюва-
ність принципів кримінального провадження на галузі права і визначає 
загальноправові принципи (ті, що діють у всіх галузях права), міжга-
лузеві (діють у кількох процесуальних галузях права) та галузеві (ді-
ють лише в межах кримінального провадження). Серед загальнопра-
вових принципів автор виділяє принцип законності, однак у галузевих 
принципах ані про особливості його реалізації, ані про аналогію права 
(закону) в його класифікації не йдеться [15, с. 45–99]. 

В. М. Тертишник пропонує відносити до системи принципів кри-
мінального процесу такі засади, як: гарантованість доступу до пра-
восуддя; презумпція добропорядності людини, забезпечення безпеки 
учасників кримінального процесу; незалежність слідчого; незалеж-
ність суддів; допустимість застосування примусових і запобіжних за-
ходів лише в разі крайньої необхідності; пропорційності; заборона 
зловживання правами; допустимість розгляду справи тільки в меж-
ах пред’явленого обвинувачення; свобода оскарження процесуальних 
дій і рішень; документованість процесу; забезпечення встановлення 
об’єктивної істини; справедливість; реабілітація незаконно обвинува-
чених та осіб, щодо яких відбулося порушення їхніх прав [16, с. 19].  

В. Я. Тацій класифікує загальні засади (принципи) кримінального 
провадження залежно від їх поширюваності стосовно галузей права на 
загальноправові, загальнопроцесуальні та кримінальні процесуальні. 
У жодній із груп не йдеться про аналогію права (закону) [17, с. 63]. 

Ю. П. Аленін, В. К. Волошина погоджуються, що систему принци-
пів кримінального провадження становлять загальноправові, міжгалу-
зеві, галузеві принципи кримінального провадження та принципи, які 
властиві досудовому та судовому провадженню. А також, окрім засад, 
передбачених ст. 7 КПК України, систему принципів вони доповнюють 
такими принципами, як всебічність, повнота та неупередженість дослі-
дження обставин кримінального провадження, незалежність і недотор-
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канність суддів, здійснення правосуддя тільки судом [18, с. 86–89]. 
Аналіз цих досліджень засвідчує, що система засад (принципів) 

кримінального провадження не є вичерпним переліком і вона не об-
межується виключно тими положеннями, які зазначені в КПК України; 
в юридичній літературі допускається розширене тлумачення їх перелі-
ку. Водночас показовим є те, що жоден із авторів не виокремлює про-
цесуальну аналогію  як самостійний принцип.

Якщо ж звернутися до критеріїв, які є підставою визнання окремих 
положень засадами (принципами) кримінального провадження, то за-
гальновизнано, що для того, аби окреме правове положення могло вва-
жатися принципом кримінального провадження, воно має відповідати 
низці пропонованих до принципів кримінального процесу вимог. Роз-
глядаючи проблему критеріїв, О. П. Кучинська зазначає, що до них не-
обхідно відносити такі вимоги, як соціальна зумовленість, норматив-
ність, регулятивність, основоположність, системність, універсальність, 
непорушність [19, с. 52–56].  

М. М. Михеєнко. В. Т. Нор, В. П. Шибіко вважають, що до критеріїв 
визначення конкретного положення принципу кримінального процесу 
варто віднести таку сукупність якостей:

1) це найбільш загальні, вихідні положення, ідеї, які мають фунда-
ментальне значення для кримінального процесу і які визначають його 
спрямованість, побудову в цілому, форму і зміст стадій та інститутів;

2) принципи відображають панівні в даній державі політичні та пра-
вові ідеї, які стосуються завдань, способу формування і здійснення 
правосуддя у кримінальних справах;

3) вони мають бути закріплені в нормах права (окремих або декіль-
кох);

4) принципи повинні діяти на усіх або кількох стадіях кримінально-
го процесу й обов’язково на його центральній стадії – стадії судового 
розгляду;

5) порушення якого-небудь принципу означає незаконність рішення 
у справі та обов’язкове його скасування [20, с. 29]. 

Цей підхід до визначення критеріїв принципів кримінального про-
вадження є загальноприйнятим і використовується в дослідженнях із 
розробки загальних проблем принципів кримінального провадження та 
дослідженні окремих принципів кримінального провадження.

З наведеного очевидно, що на даний час немає підстав вважати про-
цесуальну аналогію самостійною засадою (принципом) кримінального 
провадження ані з огляду на законодавчу техніку, ані з точки зору док-
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тринальних досліджень. Та обставина, що положення частини шостої 
ст. 9 КПК України законодавець розмістив у змісті принципу законнос-
ті, свідчить про те, що процесуальна аналогія є одним із способів до-
сягнення та реалізації саме цього принципу, оскільки визначає порядок 
застосування процесуальних норм у разі прогалин чи правових колізій.

Таким чином, у підсумку варто зазначити, що, як відомо, ефектив-
ність права визначається трьома основними чинниками: якістю нор-
мативного акта; відповідністю правореалізації та правозастосування; 
рівнем правосвідомості та правової культури [21, с. 93]. Норми кри-
мінального процесуального права, що є охоронними за своїм змістом, 
містять значний, порівняно з іншими галузями права, ступінь держав-
ного примусу, у зв’язку з чим будь-який недолік у механізмі кримі-
нального процесуального врегулювання спричиняє труднощі в право-
застосовній діяльності та інші негативні наслідки. І саме процесуальну 
аналогію варто розглядати як спосіб подолання таких наслідків.
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ДРОЗДОВИЧ Н. Процесуальна аналогія: самостійний принцип 
кримінального провадження чи елемент законності.

Стаття присвячена дослідженню місця процесуальної аналогії в 
системі принципів кримінального провадження з огляду на законо-
давчо закріплені положення у частині шостій ст. 9 КПК України. Об-
ґрунтовано використання терміна «процесуальна аналогія» як най-
більш коректного та такого, що охоплює поняття «аналогія закону» 
та «аналогія права», оскільки, незважаючи на законодавчу конструк-
цію, доктринальні положення та судова практика констатують допус-
тимість обох видів аналогії у вітчизняному кримінальному проце-
сі. Зроблено висновок, що процесуальна аналогія не є самостійним 
принципом кримінального провадження, а є способом реалізації за-
конності.  

Ключові слова:	 аналогія права, аналогія закону, процесуальна 
аналогія, принципи кримінального провадження.
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ДРОЗДОВИЧ Н. Процессуальная аналогия: самостоятельный 
принцип уголовного производства или элемент законности.

Статья посвящена исследованию места процессуальной анало-
гии в системе принципов уголовного производства в связи с зако-
нодательно закрепленными положениями части шестой ст. 9 УПК 
Украины. Обосновано использование термина «процессуальная ана-
логия» как наиболее корректного и такого, который охватывает по-
нятия «аналогия права» и «аналогия закона», поскольку, несмотря 
на законодательную технику, доктринальные положения и судебная 
практика констатируют допустимость двух видов аналогии в отече-
ственном уголовном процессе. Сделан вывод, что процессуальная 
аналогия не является самостоятельным принципом уголовного про-
изводства, а есть способом реализации законности.

    Ключевые слова: аналогия права, аналогия закона, процессу-
альная аналогия, принципы уголовного производства. 

DROZDOVYCH N. Procedural analogy: independent principle of 
criminal proceedings or the element of legality.

The article is devoted to the study of procedural analogy place in 
the system of criminal proceedings principles in connection with the 
statutory provisions of Part 6 of Art. 9 of the Criminal Procedure Code 
of Ukraine. The historical aspect of the analogy institution normative 
consolidation in the domestic criminal process is given, which indicates 
that the institution of analogy in the norms of the Criminal Procedure 
Code has not been directly enshrined since the 1920s. At the same 
time, the science justified its necessity and admissibility in the criminal 
process; scientific results in this area are also given in the article. The 
existence of two types of analogy is stated: “analogies of right” and 
“analogies of law”, in connection with which the doctrinal provisions 
on the applicability of any of them in the modern criminal process are 
analyzed. The article also provides examples to use the institution of 
analogy in the judicial practice of the court of cassation. It has been 
established that despite the legislative technique, the doctrinal provisions 
and judicial practice state the admissibility of two types of analogy 
in the domestic criminal process. In this regard, the use of the term 
“procedural analogy” is justified as the most correct and such, which in 
its content covers the notion “analogy of the right” and the “analogy of 
the law”. Since the legal norms on procedural analogy are placed within 
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the framework of CPC article on the principle of legality, its relationship 
with the procedural analogy is determined. To this end, doctrinal 
statements about the concept of principles of criminal proceedings, 
author’s positions on their classification as well as the criteria for 
their separate definition are given. Based on the above material, it was 
concluded that the procedural analogy is not an independent principle 
of criminal proceedings. The fact that the provisions of Part 6 of Art. 
9 of the Criminal Procedure Code placed in the content of the principle 
of legality, suggests that the procedural analogy is one of the ways to 
achieve and implement this principle.  

Key words: analogy of law, analogy of right, procedural analogy, 
general principles of criminal proceedings.




