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Сов ре мен ное со сто я ние и про бле мы раз ви тия
со ци о ло гии как пред по сыл ка со зда ния ее но вых 
от рас ле вых на прав ле ний1

На у ка не яв ля ет ся и ни ког да не бу дет яв лять ся за -
кон чен ной кни гой. ... Вся кое раз ви тие об на ру жи ва ет
со вре ме нем все но вые и бо лее глу бо кие труд нос ти.

Альберт Эйнштейн

С тех пор, ког да О.Конт ввел в на учный об орот тер мин “со ци о ло гия”, ей
уже не раз при хо ди лось пре одо ле вать сво е го рода про бле мы “пе ре ход но го
воз рас та”, свя зан ные и с не оправ дан но за вы шен ны ми ожи да ни я ми, и с па де -
ни ем кре ди та до ве рия. Бу ду чи еще не при знан ной ака де ми чес кой на укой, со -
ци о ло гия сра зу за я ви ла о себе как об ис точ ни ке вы сше го ис тин но го зна ния,
от ра жа ю ще го со сто я ние, усло вия и пер спек ти вы раз ви тия об щес тва. В ак -
тив но-по зи ти ви стский пе ри од со ци о ло гии ее ро до на чаль ни ки (Сен-Си мон,
Конт, Маркс) пред ло жи ли че ло ве чес тву не что вро де ре ли гии со сво и ми про -
ек та ми об щес твен но го по ряд ка и со ци аль но го рая. Одна ко при тя за ни ям пер -
вых со ци о ло гов, раз уме ет ся, не суж де но было сбыть ся. Бо лее того, эн ту зи азм
по по во ду со зда ния ра ци о наль но и на учно орга ни зо ван но го об щес тва ока зал -
ся еще и за пят нан ным ре зуль та та ми прак ти чес ких “опы тов” по ре а ли за ции
те о ре ти чес ких раз ра бо ток в об лас ти со ци о ло гии. Одним из про яв ле ний это го 
было раз оча ро ва ние в гло баль ных со ци аль ных те о ри ях, ко то рые пре тен до ва -
ли на зна ние пу тей дос ти же ния иде аль ной орга ни за ции об щес тва.

Сле ду ю щая кор рек ти ров ка за клю ча лась в том, что за пад ная ака де ми чес -
кая со ци о ло гия, став ав то ном ной на учной дис цип ли ной, об ла да ю щей осо бы -
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1 Про дол же ние об суж де ния про блем, под ня тых в жур на ле “Со ци о ло гия: те о рия, ме -
то ды, мар ке тинг” № 4 за 2009 год.



ми ана ли ти чес ки ми сре дства ми, с од ной сто ро ны, уже не пред став ля ла со бой
“мо но лит”, пре вра тив шись в со во куп ность от но си тель но дез ин тег ри ро ван -
ных, про ти во ре чи вых и спе ци а ли зи ро ван ных со ци аль ных наук. С дру гой
сто ро ны, про и зош ло са мо ог ра ни че ние и “са мо ог раж де ние” со ци о ло гии как
са мос то я тель ной ака де ми чес кой дис цип ли ны. Убеж дая себя и дру гих, что
она за ни ма ет ся об щес твом как “це лым”, из уче ни ем осо бо го рода “це лос тнос -
ти”, со ци о ло гия на прак ти ке по чу вство ва ла себя в роли “оста точ ной на уки”,
ко то рая огра ни чи ва ет ся ана ли зом тех ас пек тов раз но об раз ной со ци аль ной
жиз ни, ко то рые дру гие, бо лее “узкие” на учные дис цип ли ны, час то про сто иг -
но ри ру ют. При этом, как мет ко под ме тил в свое вре мя аме ри кан ский “со ци о -
лог со ци о ло гии” А.Го ул днер, со ци о ло гии сво йствен на уди ви тель ная тен ден -
ция к ам не зии [Го ул днер, 2003: c. 18]. Охва ты вая весь ма раз но род ные по
онто ло ги чес ким, те о ре ти чес ким и ме то до ло ги чес ким ори ен та ци ям шко лы,
со ци о ло гия ста ла на укой, ко то рая по сто ян но на чи на ет все сна ча ла.

Вмес те с тем со ци о ло гию пе ре ста ли счи тать при зва ни ем со ци аль ных
ре фор ма то ров и она пре вра ти лась в про фес си о наль ное за ня тие для со лид -
ной уни вер си тет ской про фес су ры. Та кое раз ви тие вы зва ло но вый всплеск
раз оча ро ва ний, а так же по яв ле ние об ви не ний со ци о ло гии в ре ак ци он нос ти.

Я раз де ляю мне ние аме ри кан ско го со ци о ло га рос сий ско го про ис хож де -
ния Н.Ти ма шефф, по ла га ю ще го, что, учи ты вая ис то рию су щес тво ва ния, раз -
ви тия и ис поль зо ва ния со ци о ло ги чес ких зна ний, со ци о ло гию мож но услов -
но раз де лить на им пли цит ную и экс пли цит ную. В ка чес тве им пли цит ной со -
ци о ло гия ухо дит кор ня ми в глу бо кую древ ность, бу ду чи син кре ти чес ким
осмыс ле ни ем со ци аль но го опы та (как пра ви ло, не от де ли мым от раз мыш ле -
ний о го су да рстве и влас ти) в рам ках фи ло со фии, ре ли гии, эко но ми ки, по ли -
ти ки, пра ва, ри то ри ки и т.п. Экспли цит ной, то есть ясно осоз на ю щей и вы ра -
жа ю щей себя как осо бая от расль на учно-прак ти чес кой де я тель нос ти, часть
на учно го зна ния, на учная дис цип ли на, со ци о ло гия ста ла толь ко во вто рой
по ло ви не ХІХ века [Timasheff, 1967: p. 29–30]. По э то му, если про дол жить его
рас су жде ния, мож но пред по ло жить, что одним из глав ных фак то ров, спо со б -
ство вав ших транс фор ма ции со ци о ло гии из им пли цит ной в экс пли цит ную
(что про я ви лось и в при зна нии ее ака де ми чес ко го ста ту са), яв ля ет ся осоз на -
ние влас тны ми струк ту ра ми уси ле ния роли и зна че ния граж дан ско го об щес -
тва, в час тнос ти для су щес тво ва ния са мой го су да рствен ной влас ти.

Стрем ле ние к влас ти, удер жа нию ее в кон тек сте со вре мен но го мира тре -
бу ет, с од ной сто ро ны, оцен ки ре аль но сло жив шей ся со ци аль ной кар ти ны,
ана ли за на стро е ний, пре об ла да ю щих в опре де лен ных со ци аль ных груп пах и
со ци у ме в це лом. С дру гой сто ро ны, су щес тву ет по треб ность в иде о ло ги чес -
ком вли я нии на со ци аль ную жизнь и об щес твен ные груп пы, а так же ма ни пу -
ли ро ва нии об щес твен ным мне ни ем. Все это, ес тес твен но, ока зы ва ет дво я кое
вли я ние на раз ви тие и со ци о ло гии в це лом, и со ци о ло ги чес кой те о рии.

Кро ме того, се го дня на блю да ет ся про цесс опре де лен ной ком мер ци а ли -
за ции ре зуль та тов со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, ак тив но го ис поль зо ва -
ния их, на при мер, в по ли ти чес кой де я тель нос ти, в рек лам ном биз не се, для
под го тов ки и управ ле ния пер со на лом, в сфе рах тор гов ли, услуг и т.п. Не од -
ноз нач ность вли я ния этой груп пы по тре би те лей со ци о ло ги чес кой про дук -
ции на раз ви тие со ци о ло ги чес кой те о рии и на ка чес тво ее как на учно об -
осно ван но го зна ния так же по нят но. На ко нец, и сами со ци о ло ги име ют со б -
ствен ные ин те ре сы в от ста и ва нии тех или иных те о ре ти чес ких кон цеп ций,
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ко то рые иног да мо гут про ти во ре чить ис ти не. При чем в этом слу чае речь
идет как о со зна тель ном при слу жи ва нии влас тям или дру гим по ли ти чес -
ким си лам, так и о на стой чи вом по вто ре нии не осоз нан но со вер шен ных те о -
ре ти чес ких оши бок, не же ла нии их при зна вать из-за лич ных ам би ций кон -
крет ных исследователей.

Сле ду ет, по-ви ди мо му, при нять за ак си о му, что аб со лют но об ъ ек тив -
ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний ни ког да не было, нет и вряд ли они ког -
да-ни будь по я вят ся. Это вли я ло и бу дет вли ять на ка чес тво эм пи ри чес ких
ис сле до ва ний, те о ре ти чес ких по стро е ний и ре ко мен да ций, а глав ное — на
фор ми ро ва ние усло вий по сту па тель но го и сба лан си ро ван но го раз ви тия об -
щес тва. В этой свя зи умес тно под чер кнуть точ ку зре ния Т.Пар сон са, ко то -
ро го, кста ти, час то об ви ня ли в ре ак ци он нос ти и кон сер ва тиз ме. В свое вре -
мя он при знал, что об ес пе че ние на сто я ще го над еж но го об щес твен но го по -
ряд ка — дело чрез вы чай но про бле ма тич ное, по сколь ку “при ро да его не на -
деж нос ти и усло вия, на ко то рых он су щес тво вал и мо жет су щес тво вать,   не -
адекватно пред став ле ны во всех по пу ляр ных ныне кон цеп ци ях об щес тва,
не за ви си мо от их по ли ти чес кой окрас ки. Сох ра ня ет ся глу бо кое от ли чие
меж ду ком пе тен тным ана ли зом и на учной по ста нов кой этой про бле мы, с
од ной сто ро ны, и ее иде о ло ги чес ким опре де ле ни ем, рас счи тан ным на пуб -
ли ку, — с дру гой” [Парсонс, 1998: c. 259].

Нес мот ря на слож нос ти во вза и мо от но ше ни ях влас ти, на уки и об щес -
тва, не льзя, одна ко, не от ме тить тот факт, что ре а ли за ция вы ска зы ва е мой
идеи о пре вра ще нии со ци о ло гии в так на зы ва е мую чис тую на уку (pure
sociology) мо жет ее окон ча тель но по гу бить. Мы по лу чим раз ра бот ку со ци о -
ло ги чес ких кон цеп ций, пред наз на чен ных су гу бо для “внут рен не го упот реб -
ле ния” (дру ги ми со ци о ло га ми) с ис поль зо ва ни ем осо бо го “со ци о ло ги чес -
ко го” язы ка (не по нят но го для основ ной мас сы чле нов об щес тва), что окон -
ча тель но от бро сит со ци о ло гию на об очи ну об щес твен ной жиз ни. Со ци аль -
ное су щес тво ва ние и ка чес тво со ци о ло гии как на уки ока зы ва ют ся под угро -
зой и в том слу чае, ког да она пре вра ща ет ся в на уку, при зван ную об устра и -
вать и “кон сер ви ро вать” сло жив ший ся со ци аль ный по ря док, и в том слу чае,
ког да она за мы ка ет ся в себе, при об ре тая фор му “чис той” ака де ми чес кой
кор по ра тив ной дисциплины.

Не слу чай но мно гие кри ти чес кие вы па ды в ад рес со ци о ло гии и со ци о -
ло ги чес кой те о рии были свя за ны с тем, что со ци о ло гия, как го во рил С.Сай -
дман, “ото рва лась от тех кон флик тов и пуб лич ных де ба тов, ко то рые пи та ли
ее в про шлом; об ра ти лась внутрь себя и ста ла са мо ре фе рен тной”, что “со ци -
о ло ги чес кая те о рия ... про из во дит ся и по треб ля ет ся по чти ис клю чи тель но
со ци о ло ги чес ки ми те о ре ти ка ми” [Seidman, 1994: p. 121]. Та ко го рода со ци о -
ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние, на мой взгляд, час то пы та ет ся сфор ми ро вать
ин тел лек ту аль ные струк ту ры и ме ха низ мы по ни ма ния, пред ла га е мые в ка -
чес тве глав ных “хра ни те лей” уни каль нос ти со ци у ма, со ци аль ной иден тич -
нос ти. Но при этом на блю да ют ся по пыт ки от бро сить все, что мо жет со зда -
вать хоть ка кие-то “ин фор ма ци он ные шумы” от но си тель но со вре мен но го
со сто я ния об щес тва. Это те о ре ти зи ро ва ние пре тен ду ет и на внут рен нюю
не про ти во ре чи вость по лу ча е мых ре зуль та тов, на от кры тие со ци аль ных за -
ко но мер нос тей, осмыс ле ние под хо дов к по ни ма нию со ци аль ной жиз ни, ее
на зна че ния и нор ма тив но-пра во во го об ес пе че ния. Одна ко, как по ка зы ва ет
ана лиз зна чи тель ной час ти его ре зуль та тов, раз ры вы меж ду те о ри ей и прак -
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ти кой, весь ма ха рак тер ные для ми нув ших эпох, су щес тву ют и се го дня.
Вмес те с тем на пом ним, как К.Маркс в “Те зи сах о Фе йер ба хе” и в “Не мец -
кой иде о ло гии” го во рил о фи ло со фах, от ме чая, что те “про сто по-раз но му
об ъ яс ня ли мир, но дело за клю ча ет ся в том, что бы из ме нить его”. К со жа ле -
нию, по до бные срав не ния и кри ти ку сей час мож но услышать и в адрес
самой социологии.

В по след ние де ся ти ле тия про шло го века был на ру шен не глас ный обет
за пад ных фи ло со фов, де йство вав ший бо лее 50 лет. Этот обет со сто ял в
удер жа нии фи ло со фов от ре ко мен да ций по прак ти чес ким по ли ти чес ким
воп ро сам го су да рствен ной и об щес твен ной жиз ни. Рань ше даже та кие вли -
я тель ные фи ло со фы XX века, как Бер тран Рас сел, если и вы сту па ли пуб -
лич но по про бле мам вой ны и мира, семьи и бра ка, здра во ох ра не ния и об ра -
зо ва ния, рас овых от но ше ний и т.п., то всег да под чер ки ва ли, что де ла ют это,
вы хо дя за рам ки сво ей про фес сии [The social problems, 1999: p. 287–302]. То
есть они по зи ци о ни ро ва ли себя в этом слу чае не как фи ло со фов, а как со ци -
аль но ак тив ных граж дан. Одна ко уже по сле до ва те ли Рас се ла на ча ли рас -
смат ри вать та кие острые со ци аль ные и по ли ти чес кие про бле мы, как ген -
дер ные от но ше ния, за гряз не ние окру жа ю щей сре ды, меж го су да рствен ные
от но ше ния, гон ка во о ру же ний и др., опре де ляя их как со став ные час ти “при -
клад ной фи ло со фии” [The social problems, 1999: p. 307, 341]. В ито ге в кон це
XX века сло жи лась си ту а ция, на по ми нав шая вре ме на вступ ле ния со ци о ло -
гии в со об щес тво ака де ми чес ких дис цип лин. Сно ва на ча ли под ни мать  во -
просы о ее роли, мес те и зна че нии для об щес тва. Во зоб но ви лись рас суж де -
ния о кон крет ных по тре би те лях на учной и иде о ло ги чес кой про дук ции со -
ци о ло гов. Дал о себе знать “кри зис до ве рия” и к ме то до ло гии со ци о ло ги чес -
кой на уки, и к орто док саль ным те о ри ям со ци аль ной ре аль нос ти в их ви до -
из ме нен ной кон фи гу ра ции, и к раз лич ным по стро е ни ям сис тем но-струк -
тур ной модели общества как такового.

В час тнос ти, сто рон ни ки ука зан ной мо де ли под вер га ют ся кри ти ке за то, 
что не смог ли в по лной мере рас крыть по ня тие об щес тва как мес та со ци аль -
но го со е ди не ния все го не об хо ди мо го для его су щес тво ва ния и раз ви тия при
су щес тву ю щих куль тур ных, эко но ми чес ких, на учно-тех ни чес ких и тех но -
ло ги чес ких пред по сыл ках, а так же фак то рах вза и мо де йствия с внеш ним
ми ром. Бо лее того, кри ти ки от ме ча ют от су тствие не про сто еди ной, но и ло -
ги чес ки не про ти во ре чи вой це лос тной кон цеп ции того, как мож но те о ре ти -
чес ки и ме то до ло ги чес ки под хо дить к та ко го рода по ни ма нию и об ъ яс не -
нию об щес тва. При этом за мно ги ми фор ма ми со ци о ло ги чес ких умо зак лю -
че ний, пре тен ду ю щих на мес то те о рии, во об ще не при зна ет ся ста ту са по ня -
тий но го, идей но го ком плек са, спо соб но го ис тол ко вать и об ъ яс нить та кое
яв ле ние, как об щес тво, пред е лы его внут рен ней ав то но мии, па ра док сы, ано -
ма лии и ка жу щей ся со ци аль нос ти, со ци аль ное ко нстру и ро ва ние ре аль нос -
ти. Час тич но это свя за но с ин тен ци о наль ным спо со бом та ко го ко нстру и ро -
ва ния, ко то рый, по удач но му опре де ле нию его Б.Юди ным, пред став ля ет со -
бой “слож ную смесь тех но ло ги чес ких воз мож нос тей на прав лен но го вме ша -
т ельства, с од ной сто ро ны, и на ме ре ний, ве ро ва ний, норм и т.д., ко то рые
воп ло ща ют ся в про из воль ных и со зна тель но про ек ти ру е мых со ци аль ных
де йстви ях — с дру гой” [Юдин, 2004: c. 28].

В опре де лен ной мере от ве том на этот вы зов мо жет слу жить  распро стра -
нение в по след нее де ся ти ле тие XX века кон цеп ции так на зы ва е мой пуб лич -
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ной со ци о ло гии (public sociology). Ее сто рон ни ки вы сту пи ли за  расширение 
гра ниц со ци о ло гии как ака де ми чес кой дис цип ли ны, вклю че ние в раз ра бот -
ку но вых со ци о ло ги чес ких те о рий и прак тик (http://sociology.berkeley.edu/ 
public_sociology). Глав ное их тре бо ва ние за клю ча ет ся не столь ко в из ме не -
нии или вы ра бот ке но вой ме то до ло гии по лу че ния со ци о ло ги чес ких зна -
ний, сколь ко в ка чес твен но но вом сти ле и язы ке со ци о ло ги чес ких тек стов, а
так же в по ис ке но вых форм ин тел лек ту аль но го об ще ния и вза и мо де йствия
про из во ди те лей и по тре би те лей со ци о ло ги чес кой про дук ции. Авторы этой
кон цеп ции при зы ва ют со ци о ло гов ак тив нее учас тво вать в об щес твен ной и
по ли ти чес кой жиз ни, об ъ яс няя и рас кры вая цели и за да чи (в том чис ле ла -
тен тные) на би ра ю щих силу со ци аль ных дви же ний, об щие про бле мы фор -
ми ро ва ния и функ ци о ни ро ва ния ин сти ту тов граж дан ско го об щес тва, спе -
ци фи ку име ю щих ся со ци аль ных яв ле ний. При этом вы дви га ет ся за да ча не -
пос ре дствен но го учас тия со ци о ло гии и со ци о ло гов в под го тов ке не об хо ди -
мых из ме не ний в нор ма тив ной базе об щес твен ной жиз ни.

По яв ле ние и рас прос тра не ние те о рий “чис той” и “пуб лич ной” со ци о ло -
гии мож но пред став лять и как пе ре жи ва ние со ци о ло ги ей чего-то по хо же го на 
“кри зис сред не го воз рас та”, и как сви де т ельство того, что сама кон цеп ция
 социальности про дол жа ет оста вать ся про блем ной. Ре зуль та том оче ред но го
раз оча ро ва ния в со ци о ло гии в ка кой-то мере мож но счи тать но вый рас цвет
так на зы ва е мой “кри ти чес кой те о рии”, ухо дя щей кор ня ми в 1930-е годы. Она
со бра ла “под свои зна ме на” на прав ле ния со ци о ло ги чес кой мыс ли, весь ма су -
щес твен но от лич ные друг от дру га по це лям и ми ро воз зре нию: от ре а ни ми ру -
е мых вер сий “уре зан но го” мар ксиз ма до по стмо дер ни стских кон цеп ций.

За ме чу, что сто рон ни ки по стмо дер низ ма, как пра ви ло, во об ще от ри ца ют
на ли чие и саму воз мож ность вы яв ле ния об щих за ко нов об щес твен ной жиз -
ни, со ци аль ной эво лю ции и со ци аль но го про гно зи ро ва ния, а зна чит, и не об -
хо ди мость об щей со ци о ло ги чес кой те о рии. Не ред ко встре ча ют ся и вы ска зы -
ва ния в том смыс ле, что по ня тие со ци аль но го утра ти ло свою иден тич ность.
Нап ри мер, один из яр ких пред ста ви те лей по стмо дер ни стско го на прав ле ния
в со ци о ло гии Ж.Бод ри йяр счи та ет, что рас прос тра не ние за пад ной куль ту ры
уже не мо жет быть кон тро ли ру е мым со сто ро ны со ци у ма, а со ци аль ные на -
уки толь ко со зда ют ил лю зию бес смер тия со ци аль нос ти, иде а ли зи ру ют эту
хи ме ру, не за ме чая транс фор ма ции тра ди ци он ной ра ци о наль ной со ци аль -
нос ти об щес твен но го до го во ра в “со вре мен ную со ци аль ность кон так та, со -
ткан ную из мно жес тва вре мен ных ни тей” [Ту рен, 2004: c. 135].

В про цес се ана ли за та ких со ци о ло ги чес ких кон цеп ций скла ды ва ет ся
впе чат ле ние, буд то име ешь дело с че мо да ном с двой ным дном — на столь ко
хит ро упа ко ва но его со дер жи мое, от ра жая дво йствен ность уста но вок в
мыш ле нии са мих те о ре ти ков. Дело в том, что мно го чис лен ные по пыт ки вы -
стро ить ло ги ку но во го те о ре ти чес ко го яв ле ния, при ве дя в со от ве тствие со -
во куп ность вы ве ден ных ре зуль та тов и утвер жде ний с их до ка за т ельства ми,
не льзя при знать дос та точ но успеш ны ми. Не ред ко они за кан чи ва ют ся либо
па де ни ем ин те ре са к те о ре ти чес ким и ме то до ло ги чес ким про бле мам раз ви -
тия со ци о ло гии, либо фор му ли ров ка ми, на по ми на ю щи ми де фи ни ции
чего- то рав ноз нач но го об щес твен но му чуду, ожи да ние ко то ро го, как пра ви -
ло, свя за но с си ту а ци ей кри зис но го су щес тво ва ния об щес тва. Одной из
при чин это го, на мой взгляд, яв ля ет ся за пол не ние со ци о ло ги чес кой те о рии
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то ли не сво йствен ны ми со ци о ло гии им пли ка ци я ми, то ли не ки ми язы ко -
вы ми ими та ци я ми социологического дискурса.

Вмес те с тем, рас смат ри вая воп рос о том, “мо жем ли мы по-но во му опре -
де лить сфе ру со ци о ло гии или мы дол жны при знать, что ее дни уже со чте ны
и на сме ну со ци о ло ги чес ким дол жны при й ти но вые ин тел лек ту аль ные под -
хо ды, по до бно тому, как со ци о ло гия за ме ни ла фи ло со фию пра ва и го су да -
рства или час тич но за ня ла их мес то” [Ту рен, 2004: с. 13], боль ши нство со ци -
о ло гов на стро е ны опти мис тич но. По их мне нию, для от ста и ва ния столь ра -
ди каль но го вы во да, как “смерть со ци о ло гии”, при вер жен цам по стмо дер -
низ ма сле до ва ло бы вы дви нуть бо лее кон крет ные и об осно ван ные ар гу мен -
ты. Не слу чай но се го дня с по вес тки дня не сня та за да ча, свя зан ная с фор ми -
ро ва ни ем внут рен не не про ти во ре чи вой со ци о ло ги чес кой те о рии, спо соб -
ной об осно ван но пре тен до вать если не на це лос тность по зна ния об щес тва,
то на от кры тие ба зо вых со ци аль ных за ко нов (как де тер ми ни стских, так и
сто хас ти чес ких) и опре де лять основ ные тен ден ции его ви до из ме не ний [Со -
ци о ло гия, 1997: c. 68–72].

Кро ме того, не смот ря на ши ро кое рас прос тра не ние пес си мис ти чес ких
на стро е ний от но си тель но по ня тия со ци аль нос ти, а зна чит, и со ци о ло гии
как та ко вой, по треб ность в фор ми ро ва нии, со глас но точ но му вы ра же нию
В.Мар ты нен ко, со ци о ло ги чес ко го “пей за жа” с тон чай ши ми ню ан са ми жи -
во пи са ния об щес тва от нюдь не ис чез ла и при зна ет ся сто рон ни ка ми по стмо -
дер низ ма. Дру гое дело, про дол жа ет он, что в со вре мен ной со ци о ло гии этот
“пей заж” да ле ко не всег да бы ва ет внут рен не про ра бо тан ным как по фор ме и
ри сун ку, так и по ком по зи ции и цве ту. Кар ти на всег да по лу ча ет ся  непри -
влекательной, ког да со ци о ло ги за бы ва ют, что че ло век пред став ля ет со бой,
так ска зать, жи вой цвет в лю бом со ци о ло ги чес ком пей за же. Нуж но толь ко
не сво дить со ци о ло гию к ан тро по ло гии, по мня о том, что “путь” со ци о ло гии
про хо дит на об щей гра ни це, свя зы ва ю щей ин ди ви ду аль ное и со ци аль ное
[Мар ты нен ко, 2008: c. 49].

Про дол жая ука зан ную ана ло гию, за ме чу, что слож ные вза и мо за ви си -
мос ти меж ду “цве том и ри сун ком” мо гут при вно сить как гар мо нию, так и ка -
ко фо нию воз мож нос тей со вре мен ной “со ци о ло ги чес кой жи во пи си”. Пе -
реф ра зи руя Се за на, ко то рый го во рил: “если цвет гар мо нич ный, то ри су -
нок — точ ный”, мож но ска зать: если со ци о ло гия как на ука не уде ля ет дол -
жно го вни ма ния цвет ной гам ме об щес тва, она утра чи ва ет спо соб ность от ра -
жать его адек ват ную кар ти ну. Бе зус лов но, что-то бу дет изо бра же но, одна ко
со ци аль ное це лое при этом бу дет вы гля деть либо ис ка жен ным, либо раз мы -
тым до не узна ва е мос ти. С этой точ ки зре ния для со ци о ло гов (ка ких бы кон -
цеп ций они ни при дер жи ва лись) всег да важ но “ощу щать цвет”, ис хо дя щий
от со ци аль но го ис точ ни ка, а не про сто “на би вать руку” на тех ни ке со ци аль -
но го рисунка, графики.

Де йстви тель но, в ка кой-то сте пе ни об щес тво мож но срав нить с пес трым
ма те ри а лом, ис то ри чес кая про тя жен ность ко то ро го по сто ян но уве ли чи ва ет -
ся, чего не льзя ска зать о ка чес тве его по ни ма ния. Под “ка чес твом по ни ма ния” 
в этом слу чае я имею в виду не что, на по ми на ю щее та кое яв ле ние, как го лог ра -
фия. Извес тно, что вол на лю бой при ро ды име ет, по край ней мере, три яв ных
па ра мет ра: ам пли ту ду, час то ту и фазу. Если мы уме ем от ра жать толь ко ам -
пли ту ду, на фо тог ра фии бу дет чер но-бе лый плос кос тной ри су нок. Если мы
на учи лись от ра жать и час то ту вол ны, по лу чим цвет ное фото. В по след нее
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вре мя люди бла го да ря ла зе ру на учи лись от ра жать еще и фазу (для это го об ъ -
ект сни ма ют в ла зер ном осве ще нии). Но что бы по лу чить об ъ ем ное изо бра же -
ние, мы дол жны об лу чить фо тог ра фию тем же са мым опор ным ла зер ным лу -
чом, ко то рый ис поль зо ва ли при съем ке. Тог да по лу ча ет ся го лог ра фи чес кое
изо бра же ние. “Ка чес тво по ни ма ния” об щес тва как раз и мож но срав нить с та -
ким лу чом, в усло ви ях осве ще ния ко то рым ма те ри ал об щес тва ста но вит ся
об ъ ем ным, по нят ным и на чи на ет от да вать ту ин фор ма цию (вклю чая ис то ри -
чес кую), ко то рая в нем за ло же на. Этот ма те ри ал мо жет “ло мать ся” — лю бые
ка так лиз мы мо гут рас ко лоть об щес тво по опре де лен ным, иног да даже ир ра -
ци о наль ным, при зна кам. При из вес тной кри виз не со ци аль но го про стра нства 
воз ни ка ют сво е го рода энер ге ти чес кие ка так лиз мы, не кие “чер ные дыры” в
со ци аль ном мире или всплес ки об щес твен ной вол ны, о ко то рых мы мо жем
су дить и по кос вен ным па ра мет рам. Из-за это го об щес тво не всег да го то во
раз ви вать ся, идти по пути про грес са: с лю бой дос тиг ну той вер ши ны оно мо -
жет по пасть куда угод но — и в “чер ную дыру”, и в по тен ци аль ную яму, и в точ -
ку воз вра та. Опи сать весь этот спектр воз мож нос тей, вы стро ить сво е го рода
пре це ден тную те о рию об щес тва как раз и при зва на со вре мен ная со ци о ло гия,
в час тнос ти бла го да ря со зда нию но вых спе ци аль ных те о рий.

По ла гаю, со сто я ние дел в со ци о ло гии не кри тич но. Как по ло жи тель ный 
мо мент от ме чу, что со вре мен ные со ци о ло ги чес кие те о рии от ли ча ют ся не -
сколь ко иной ис сле до ва те льской пер спек ти вой, не же ли кон цеп ции про -
шло го, но вы ми оцен ка ми со ци аль ной де йстви тель нос ти. Они со дер жат ре -
зуль та ты на учных дис кус сий и де ба тов по воп ро сам, ра нее не при вле кав -
шим вни ма ния пред ста ви те лей клас си чес кой и ака де ми чес кой со ци о ло гии.
Ярким при ме ром яв ля ет ся, на мой взгляд, об ра ще ние к про бле ме  профес -
сио нализма как к со ци аль но му феномену.

Бе зус лов но, одним из по зи тив ных мо мен тов в этом смыс ле яв ля ет ся
дви же ние к бо лее тес ной ин тег ра ции со ци о ло гии с дру ги ми гу ма ни тар ны -
ми (а в не ко то рых слу ча ях и с ес тес твен ны ми) на ука ми. По э то му не слу ча ен
ин те рес к со ци о ло ги чес ко му ис сле до ва нию при чин, це лей и зна че ния барь -
е ров, уста но вив ших ся меж ду раз лич ны ми на учны ми дис цип ли на ми, сно ва
воз ник ший в по след ние де ся ти ле тия в за пад ной со ци о ло гии. Авторы та ких
ис сле до ва ний убе ди тель но до ка зы ва ют, что тот, кто об осно вы ва ет не об хо -
ди мость уста нов ле ния, со хра не ния или уси ле ния ука зан ных барь е ров, как
пра ви ло, от ста и ва ет впол не кон крет ные лич ные или груп по вые ин те ре сы,
а ар гу мен та ция име ет кон крет ную иде о ло ги чес кую окрас ку (см.: [Бадьо,
2005; Батай, 2004]).

Дает осно ва ния рас счи ты вать на пред от вра ще ние про цес са де валь ва -
ции со ци о ло гии и тот факт, что со ци о ло ги в зна чи тель ной мере осоз на ют
при нци пи аль ную склон ность со ци о ло ги чес ких те о рий к ошиб кам, об ма ну и 
ми фот вор чес тву; по ни ма ют, что лю бое со ци о ло ги чес кое зна ние сле ду ет
рас смат ри вать не как ис ти ну в по след ней ин стан ции, а как ап прок си ма цию
к ней. По жа луй, се го дня мож но го во рить о том, что за вер ша ет ся ста дия раз -
ви тия со ци о ло гии как “кор по ра тив ной на уки” и от кры ва ет ся воз мож ность
для по яв ле ния но вых со ци о ло ги чес ких (в том чис ле от рас ле вых) те о рий,
ко то рые раз ра ба ты ва ют ся при бо лее вы со ком уров не со труд ни чес тва и вза -
и мо де йствия со ци о ло гов с пред ста ви те ля ми дру гих на учных дис цип лин.
Ины ми сло ва ми, про хо дит вре мя “кор по ра тив ной” па ра диг мы со ци о ло ги -
чес ко го “на укот вор чес тва” и на чи на ет ся этап раз ра бот ки ка чес твен но но -
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вых на учных те о рий. Убеж де ние, что со ци аль ная те о рия ста но вит ся все бо -
лее ве со мой, вновь при об ре та ет сторонников [The Task, 1998].

Учи ты вая ска зан ное, мож но утвер ждать, что по треб ность в адек ват ных
со ци о ло ги чес ких те о ри ях, в по лу че нии как мож но бо лее об ъ ек тив ных со ци -
о ло ги чес ких зна ний ныне рас тет. В зна чи тель ной мере это об услов ле но и
тем, что в усло ви ях со ци аль но мо биль но го об щес тва уси ли ва ет ся не об хо ди -
мость как мож но чаще де йство вать на свой страх и риск, то есть от ве тствен -
но и ра ци о наль но, а не про сто под чи ня ясь усто яв шим ся или жес тко сфор -
му ли ро ван ным об щес твен ным нор мам по ве де ния. Та кая не об хо ди мость,
кста ти, — яв ле ние, во мно гом за ко но мер ное, по сколь ку лишь в этом слу чае
по тен ци аль ные воз мож нос ти и спо соб нос ти ин ди ви да мо гут быть ре а ли зо -
ва ны на и бо лее по лно. В свою оче редь, даль ней шее рас кры тие этих спо соб -
нос тей и воз мож нос тей ока зы ва ет по ло жи тель ное вли я ние на со ци аль -
но-эко но ми чес кое раз ви тие об щес тва в це лом и фак ти чес ки со став ля ет его
суть. Эти об сто я т ельства, а так же об щие про бле мы со ци о ло гии и дру гих гу -
ма ни тар ных наук, дос та точ но рель еф но про я вив ши е ся на ру бе же двух по -
след них ве ков в сфе ре по зна ния че ло ве ка и об щес тва, как раз и об услов ли -
ва ют важ ность по пы ток ре а ли зо вать ком плек сный те о ре ти чес кий под ход к
по стро е нию со ци о ло гии но во го типа, ко то рая дол жна учи ты вать сво е об ра -
зие сто хас ти чес ких за ко нов и ам би ва лен тность со ци аль но-гу ма ни тар но го
по зна ния. При этом тре бу ет уточ не ния и те о ре ти чес ко го пе ре осмыс ле ния
вза и мо де йствие струк ту ры со ци аль ной ста ти ки и ме ха низ мов со ци аль ной
ди на ми ки, что вы зы ва ет не об хо ди мость пе ре осмыс ле ния су щес тву ю щих
со ци о ло ги чес ких па ра дигм и даль ней ше го по ис ка и раз ра бот ки новых па ра -
дигм и отраслевых социологических теорий.

Се год ня су щес тву ет не ма ло кон цеп ций со ци о ло ги чес ко го ви де ния, ин -
тер пре та ции и про гно зи ро ва ния со ци аль ной де йстви тель нос ти, ко то рые не
в по лной мере впи сы ва ют ся в усто яв ши е ся рам ки со ци о ло ги чес ких па ра -
дигм и по рой вы де ля ют ся как са мос то я тель ные тен ден ции раз ви тия со вре -
мен ной со ци о ло ги чес кой мыс ли. К ним от но сят ся кон цеп ции П.Бур дье,
И.Вал лер стай на, Э.Гид ден са, М.Фуко, Ю.Ха бер ма са и не ко то рых дру гих
со ци о ло гов. В то же вре мя имен но их су щес тво ва ние за став ля ет в ка кой-то
мере со гла сить ся с мне ни ем аме ри кан ско го со ци о ло га Дж.Тер не ра, по ла га -
ю ще го, что “мно гое из того, что име ну ет ся со ци о ло ги чес кой те о ри ей, в де й -
стви тель нос ти пред став ля ет со бой не проч ную связь под ра зу ме ва е мых до -
пу ще ний, не а дек ват но опре де лен ных по ня тий и не сколь ких не яс ных и ло -
ги чес ки не свя зан ных пред ло же ний. С точ ки зре ния пер спек тив иде аль ной
на учной те о рии, со ци о ло ги чес ко му те о ре ти зи ро ва нию пред сто ит еще про -
й ти не ма лый путь” [Тернер, 1985: c. 36–37].

Этот те зис раз де ля ет и под дер жи ва ет рос сий ский со ци о лог В.Мар ты -
нен ко, ко то рый не без иро нии пе ре чис ля ет ны неш ние основ ные на прав ле -
ния или от рас ли со ци о ло гии: “ас тро со ци о ло гия, со ци о ло гия ар хи тек ту ры,
со ци о ло гия вре ме ни, со ци о ло гия го су да рства и пра ва, во ен ная со ци о ло гия,
со ци о ло гия де тства, со ци о ло гия до су га, со ци о ло гия зна ний, со ци о ло гия
им миг ра ции, со ци о ло гия ис то рии, со ци о ло гия ка тас троф, со ци о ло гия
куль ту ры, со ци о лин гвис ти ка и со ци о ло гия язы ка, со ци о ло гия ма те ри нства, 
со ци о ло гия меж лич нос тных от но ше ний, со ци о ло гия ме ди ци ны, со ци о ло -
гия на ка за ния, со ци о ло гия на учных раз ра бо ток и но вых тех но ло гий, со ци о -
ло гия об ра зо ва ния, со ци о ло гия окру жа ю щей сре ды, со ци о ло гия от цо вства,
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со ци о ло гия по жи ло го воз рас та, со ци о ло гия по ли ти ки, со ци о ло гия про из -
во дствен ных от но ше ний и со ци о ло гия тру да, со ци о ло гия рас овых и эт ни -
чес ких от но ше ний, со ци о ло гия ре ли гии, со ци о ло гия сек су аль ных от но ше -
ний, со ци о ло гия семьи, со ци о ло гия СМИ, со ци о ло гия спор та, со ци о ло гия
тела, со ци о ло гия тер ро риз ма, со ци о ло гия эко но ми чес ко го раз ви тия и т.д.”
[Мар ты нен ко, 2008: c. 73].

Одна ко я счи таю, что та кое де ле ние со ци о ло гии на все боль шее чис ло
на прав ле ний в пер вую оче редь от ра жа ет ее тес ную связь с ин те ре са ми об -
щес тва, за ви си мость от про ис хо дя щих в нем из ме не ний. По э то му, на мой
взгляд, вряд ли по лнос тью пра во мер на по зи ция, со глас но ко то рой та кое ак -
тив ное раз ви тие со ци о ло гии “вширь”, как и от су тствие “до ми ни ру ю ще го те -
о ре ти чес ко го под хо да” к ана ли зу со ци аль но го мира, во мно гом яв ля ют ся
ис ку сствен ны ми. Дело в том, что стол кно ве ние те о ре ти чес ких под хо дов и
на прав ле ний, ко то рые не столь ко со пер ни ча ют меж ду со бой, сколь ко до -
пол ня ют друг дру га, яв ля ет ся од но вре мен но вы ра же ни ем жиз нес по соб нос -
ти со ци о ло гии, по сколь ку “спа са ет ее от дог ма тиз ма” [Тер нер, 1985: c. 41].
Кро ме того, не вы зы ва ет со мне ния не об хо ди мость по сто ян ной “ре ви зии”
со ци о ло гии, как и лю бой дру гой на уки, во из бе жа ние рас прос тра не ния сво -
е го рода ин тел лек ту аль но го тер ро риз ма и предвзятости.

Учиты вая это, от дель но го упо ми на ния за слу жи ва ет еще ряд по ло же ний 
по стмо дер низ ма. Активное рас прос тра не ние раз лич ных по стмо дер ни ст -
ских на прав ле ний, от ри ца ю щих саму воз мож ность и не об хо ди мость об щей
со ци аль ной те о рии, ко неч но, мож но счи тать одним из про яв ле ний кри зи са,
но не со ци о ло гии в це лом, а усто яв ших ся сте ре о ти пов со ци о ло ги чес ко го
мыш ле ния.

В об щем по стмо дер низ му дос та точ но труд но дать точ ное на учное опре -
де ле ние и оцен ку, по сколь ку он охва ты ва ет раз но об раз ные по сво им це лям
и зна че нию на прав ле ния и от вет вле ния кри ти чес кой на учной мыс ли. Воз -
мож но, имен но по э то му из вес тный пред ста ви тель по стмо дер низ ма, по ль -
ско- бри тан ский со ци о лог З. Ба у ман, со хра няя свои взгля ды и убеж де ния,
на по ро ге треть е го ты ся че ле тия от крес тил ся от са мо го тер ми на “по стмо дер -
низм” (см.: [New Horizons, 2001: p. 29–30]).

В со вре мен ной на учной ли те ра ту ре мож но встре тить раз ные и час то
пре неб ре жи тель ные ха рак те рис ти ки по стмо дер низ ма и его по сле до ва те -
лей. Нап ри мер, “те о рия, от ри ца ю щая те о рию”, “по ко ле ние, одур ма нен ное
те ле ви зи он ны ми про грам ма ми, за блу див ше е ся в ин фор ма ци он ных се тях и
по те ряв шее спо соб ность сис тем но го и ана ли ти чес ко го мыш ле ния”, “ком би -
на ция на рцис сиз ма и ни ги лиз ма”, “об ыч ная фор ма ма нер нос ти и вы чур нос -
ти в суж де ни ях” [Юдин, 2005: с. 37, 69, 76, 81] и др. В опре де лен ной мере
мож но со гла сить ся в от но ше нии чего-то об ще го у по стмо дер нис тов и со -
фис тов, но в основ ном эти срав не ния и ха рак те рис ти ки от но сят ся не к на -
учным де фи ни ци ям, а к раз ря ду опре де ле ний из по пу ляр но го в свое вре мя в
СССР анек до ти чес ко го цик ла “воп ро сов и от ве тов ар мян ско го ра дио”. На -
пом ню одно из ха рак тер ных: “Ка кая раз ни ца меж ду ЦК и ЧК? — В ЦК цы ка -
ют, а в ЧК чи ка ют”. Во об ще лю бые од но сто рон ние срав не ния и ха рак те рис -
ти ки в на уке гре шат тем, что при во дят к тому, что “с во дой вы плес ки ва ют и
ре бен ка”. Во мно гих кон цеп ци ях, ко то рые на пер вый взгляд вы зы ва ют не -
при я тие, при бо лее вни ма тель ном ана ли зе мож но рас смот реть ра ци о наль -
ное зер но. В этой свя зи умес тно еще раз про ци ти ро вать “со ци о ло га со ци о ло -
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гии” А. Го ул дне ра: “Са мые не по ко ле би мые кри ти ки ин тел лек ту аль но го ис -
теб лиш мен та, те, кто не мо жет на й ти удов лет во ре ние в нем и в его рам ках,
это об ыч но те, кто це нят не со кро ви ща из его сун ду ка, а дру гие, со всем иные
дос ти же ния. Обыч но это го дос ти га ют люди с жи вым чу вством ис то рии, ко -
то рые рас смат ри ва ют себя как ис то ри чес ких де я те лей и про дол жа те лей
дав ней об щес твен ной и ин тел лек ту аль ной тра ди ции. В де йстви тель нос ти
воз наг раж де ния, к ко то рым они стре мят ся, не мо гут дать им их со вре мен ни -
ки. По э то му они ме нее под да ют ся не дос тат кам и соблазнам настоящего”
[Гоулднер, 2003: c. 40–41].

Для по яв ле ния и рас прос тра не ния по стмо дер ни стских те че ний су щес -
тво ва ли и су щес тву ют впол не об ъ ек тив ные пред по сыл ки: не при я тие иде о ло -
ги чес кой со став ля ю щей бы лых со ци аль ных те о рий, про цесс “под ав ле ния”
со ци о ло гии по ли ти чес ки ми тех но ло ги я ми, не об хо ди мость бо лее вни ма тель -
но го эм пи ри чес ко го ана ли за и из уче ния от дель ных но вых яв ле ний в раз ных
сфе рах со ци аль ной жиз ни, из ме не ний в со сто я нии со ци у ма в усло ви ях на -
рас та ния гло ба ли за ци он ных про цес сов и про блем. Со ци о ло гия по стмо дер -
низ ма в лице ее вы да ю щих ся пред ста ви те лей во мно гом вы рос ла из осоз на -
ния на ли чия сво е го рода ге не ти чес ких по ро ков у всех со ци аль ных те о рий, ко -
то рые пре тен до ва ли на зна ние пу тей ра ци о на ли за ции и улуч ше ния об щес т -
вен ной жиз ни. Эти по ро ки, по их мне нию, вели к по яв ле нию то та ли тар ной
иде о ло гии го су дарств и та ких не га тив ных со ци аль но-по ли ти чес ких яв ле ний, 
как го ло кост и ге но цид [Де вят ко, 2000: c. 327–329]. Отри цать на ли чие в этом
ви де нии ра ци о наль но го ре зо на было бы не ра зум но. Дру гое дело, что пред ла -
га е мая по стмо дер нис та ми фор ма пре одо ле ния не га тив ных яв ле ний в со ци о -
ло гии и в об щес тве в це лом пу тем от ка за от са мой идеи раз ра бот ки по лно цен -
ной со ци о ло ги чес кой те о рии вы зы ва ет не ко то рое не до у ме ние.

Труд но со гла сить ся и с та ки ми, по сути, иде о ло ги чес ки ми уста нов ка ми,
как утвер жде ние, что раз ра бот ка и об суж де ние но вых па ра дигм со ци аль ной
те о рии — это по пыт ка на й ти сре дства, что бы за пу тать дело, под ме нить прак -
ти чес кие шаги на пути ре ше ния по ли ти чес ких и эко но ми чес ких про блем
не ки ми абстрак тны ми раз го во ра ми, на ко нец, фор ма эс ка пиз ма. На мой
взгляд, те, кто счи та ет, что мож но пре неб речь за да чей раз ра бот ки как но вой
об щей со ци о ло ги чес кой те о рии, так и спе ци аль ных со ци о ло ги чес ких те о -
рий, глу бо ко оши ба ют ся. По э то му и было пред ло жено со ци о ло ги чес ко му
со об щес тву ис сле до ва ние со ци о ло гии про фес си о на лиз ма как ее но вой от -
рас ли (см.: [Погрібна, 2008]).

Де лая по до бное пред ло же ние, мы чет ко осоз на ем, что для “рож де ния”
но вой от рас ли со ци о ло гии не об хо ди мы до ка за т ельства (1) це ле со об раз нос -
ти ее на учно го офор мле ния и (2) воз мож нос ти ка те го ри аль но-ме то до ло ги -
чес ко го упо ря до че ния.

Це ле со об раз ность вы де ле ния со ци о ло гии про фес си о на лиз ма как от -
дель ной от рас ли об ъ яс ня ет ся сле ду ю щи ми об сто я т ельства ми. Пер вое — на -
ли чие со ци аль ной про бле мы и, со от ве тствен но, об щес твен ной по треб нос ти
в ее ре ше нии. Се год ня сфор ми ро ва лась про блем ная си ту а ция, свя зан ная с
тем, что спе ци фи ка раз ви тия укра ин ско го об щес тва ха рак те ри зу ет ся на ли -
чи ем од ной очень опас ной тен ден ции: в пе ри о ды ста би ли за ции на пе ре дний
план вы дви га ет ся тре бо ва ние про фес си о на лиз ма в де я тель нос ти основ ных
со ци аль ных ин сти ту тов, а в кри зис ные мо мен ты раз ви тия мес то  профес -
сио нализма уве рен но за ни ма ет то, что об ыч но на зы ва ют “по ли ти чес кой це -
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ле со об раз нос тью”. В ито ге име ем “гос по дство не про фес си о на лиз ма”, ве ду -
щее к огром ным по те рям в ста нов ле нии граж дан ско го об щес тва, про во ци -
ру ю щее на пря жен ность в функ ци о ни ро ва нии всех со ци аль ных сфер. При
этом об ъ ек тив но все по ни ма ют зна че ние про фес си о на лиз ма для об щес тва,
но се го дня не су щес тву ет чет ких ме ха низ мов фор ми ро ва ния его со ци аль -
ной вос тре бо ван нос ти, ко то рые сде ла ли бы про фес си о на лизм устой чи вым
по ка за те лем про грес сив но го раз ви тия со ци у ма. В ре а ли за цию этой за да чи
мо гут внес ти свой вклад пред ста ви те ли мно гих со ци аль ных и гу ма ни тар -
ных наук, одна ко глав ная роль дол жна при над ле жать со ци о ло гам, по сколь -
ку имен но они “ста вят ди аг ноз” и вы пи сы ва ют “ре цепт” для “ле че ния” этой
“со ци аль ной болезни”, возникшей в обществе.

Вто рое об сто я т ельство, ко то рое про ду ци ру ет це ле со об раз ность вы де -
ле ния со ци о ло гии про фес си о на лиз ма как но вой от рас ли, — это от су тствие в 
рам ках уже име ю щих ся от рас ле вых те о рий спо со бов ре ше ния сло жив шей -
ся со ци аль ной про бле мы. Счи таю, что тра ди ци он ные от рас ле вые со ци о ло -
ги чес кие те о рии (та кие как со ци о ло гия про фес сий, лич нос ти, тру да, об ра -
зо ва ния, эко но ми чес кая со ци о ло гия), хоть и близ ки по сво е му пред мет но му 
полю к со ци о ло гии про фес си о на лиз ма, не име ют не об хо ди мо го ар се на ла
воз мож нос тей осу ще ствле ния сис тем но го ком плек сно го ана ли за про фес -
си о на лиз ма как со ци аль но го фе но ме на, его концептуализации.

Что ка са ет ся воз мож нос ти фор ми ро ва ния со ци о ло гии про фес си о на -
лиз ма как но во го от рас ле во го на прав ле ния со ци о ло ги чес кой на уки, то она,
на мой взгляд, так же об услов ле на дву мя об сто я т ельства ми. Во-пер вых, как
из вес тно, цен ность лю бо го со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния опре де ля ет ся
не толь ко тем, на сколь ко адек ват но оно от ра жа ет те или иные за ко но мер -
нос ти со ци аль ных про цес сов, но и тем, в ка кой мере оно за вер ша ет ся на учно
об осно ван ны ми про гно за ми и ре ко мен да ци я ми, на прав лен ны ми на осу ще -
ствле ние со ци аль ных из ме не ний в кон крет ной си ту а ции. Та кие ис сле до ва -
ния, раз ви ва ю щи е ся в тес ной свя зи с со от ве тству ю щи ми со ци о ло ги чес ки -
ми те о ри я ми, об ес пе чи ва ют уве ли че ние зна ния о де йстви тель нос ти бла го -
да ря вы яв ле нию но вых фак тов и тен ден ций из ме не ний опре де лен ных сфер
жиз ни об щес тва. Это яв ля ет ся не об хо ди мой пред по сыл кой для по ни ма ния
и об ъ яс не ния со ци аль но го раз ви тия в це лом. Имен но по э то му, по мо е му
убеж де нию, одну из ха рак тер ных осо бен нос тей со вре мен но го со ци о ло ги -
чес ко го мыш ле ния со став ля ет вы яв ле ние воз мож ных то чек рос та со ци о ло -
ги чес кой те о рии. И од ной из та ких то чек рос та я счи таю кон цеп ту а ли за цию
фе но ме на про фес си о на лиз ма в рамках новой отрасли социологии.

Во-вто рых, фор маль но со ци о ло гия про фес си о на лиз ма от ве ча ет основ -
ным тре бо ва ни ям к от рас ле вой со ци о ло гии, а имен но, с од ной сто ро ны, ко -
нстру и ру ет ся в пред е лах об щей со ци о ло ги чес кой те о рии, а с дру гой — мо -
жет дос тичь опре де лен ной ав то но мии, сфор ми ро вать со бствен ный об ъ ект и 
пред мет ис сле до ва ния, со здать по ня тий ный ап па рат, ста вить спе ци фи чес -
кие за да чи, иметь осо бые функ ции и про блем ное поле.

Сле до ва тель но, по ла гаю, есть все осно ва ния для ме то до ло ги чес ко го
офор мле ния но вой от рас ли со ци о ло гии, что бу дет весь ма по лез ным для
даль ней ше го раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой на уки. Вмес те с тем
я хо ро шо по ни маю, что счи тать свое мне ние ис ти ной в по след ней ин стан -
ции — при знак огра ни чен нос ти, по э то му пред ла гаю ее на рас смот ре ние за -
ин те ре со ван но му со об щес тву и при зы ваю к на учной дис кус сии, по сколь ку,
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как ска зал Ге ро дот: “Если не вы ска за ны про ти во по лож ные суж де ния, то не
из чего вы би рать лучшее”.

P.S. Дан ная статья не рас смат ри ва ет ся мною как от вет про фес со ру Яко -
вен ко на его ре цен зию на мо ног ра фию “Со ци о ло гия про фес си о на лиз ма”. Я
ценю и ува жаю мне ние уче но го и по ни маю, что оно мо жет не со впа дать с
моей по зи ци ей. Под чер ки ваю, в статье пред став лен ав тор ский взгляд на
про бле мы и пер спек ти вы раз ви тия со ци о ло ги чес кой на уки, воз мож нос ти
рас ши ре ния семьи ее от рас ле вых на прав ле ний. Уве ре на, что кор рек тная
на учная дис кус сия всег да не сет толь ко по зи тив ный за ряд, и бла го да рю ре -
дак ци он ную кол ле гию жур на ла “Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг”
за пред остав лен ную ав то рам воз мож ность пуб лич но вы ска зы вать и от ста и -
вать свои суж де ния.
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