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Аннотация

В статье ана ли зи ру ют ся тен ден ции гло баль но го раз ви тия и по тен ци ал ев ро -
пей ских об ществ в кон тек сте рас ту щих но вых ми ро вых цен тров вли я ния.
Источ ни ка ми по слу жи ли со ци аль но-эко но ми чес кие ис сле до ва ния и про гно зы,
пуб ли ка ции во вли я тель ных за пад ных СМИ, ста тис ти чес кие дан ные (ин декс
че ло ве чес ко го раз ви тия HDI, ин декс кон ку рен тос по соб нос ти IMD, ин декс про -
дук тив нос ти GGDC), ре зуль та ты опро сов об щес твен но го мне ния (ESS 2005,
2007; Eurobarometer 62, 67, 71). Так же были ис поль зо ва ны ма те ри а лы экс пер т -
ных ин тер вью, про ве ден ных с ря дом ве ду щих ев ро пей ских со ци о ло гов в июле
2008 года. На этом осно ва нии ав тор при хо дит к вы во ду, что, не смот ря на су -
щес тву ю щие по ли ти чес кие и де мог ра фи чес кие про бле мы, Евро па не утра тит
свою эко но ми чес кую по зи цию в мире в бли жай шие 25–30 лет, а транс фор ма ция 
Евро пей ско го Со ю за в фе де ра тив ную сверх дер жа ву мо жет по слу жить усло ви -
ем для ге о по ли ти чес ко го ли де рства Евро пы. Эффек тив ность та кой транс фор -
ма ции мо жет быть об ес пе че на пу тем де мок ра ти за ции (де бю рок ра ти за ции)
ин сти ту тов ЕС и ев ро пей ско го интеграционного проекта.

Клю че вые сло ва: Евро па, ев ро пей ская ин тег ра ция, Евро пей ский Союз, раз ви -
тие, экс пер тные оцен ки.

Пос ле за вер ше ния про це ду ры ра ти фи ка ции Лис са бон ско го до го во ра и
из бра ния пер во го в ис то рии пре зи ден та Со ве та Евро пы ев ро пей ские  об -
щест ва, об ъ е ди нен ные про ек том еди ной Евро пы, мо гут по лу чить до пол ни -
тель ный им пульс для раз ви тия. В це лом 1990-е — на ча ло 2000-х были го да -
ми гос по дства цен нос тей за пад но го мира, эко но ми чес ко го про цве та ния ли -
бе раль ных де мок ра тий и экс пан сии гло баль ной ры ноч ной эко но ми ки. Осо -
бен но успеш ным это вре мя ста ло для Евро пей ско го Со ю за, ко то рый зна чи -
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тель но рас ши рил ся тер ри то ри аль но, прак ти чес ки дог нал по мас шта бам
эко но ми ку США и укре пил ся по ли ти чес ки. Это на и боль ший на се го дня в
мире ры нок с на се ле ни ем по лмил ли ар да че ло век, вы со ки ми стан дар та ми
ка чес тва жиз ни и раз ви ты ми де мок ра ти чес ки ми ин сти ту та ми.

Одна ко в по след ние годы в экс пер тных кру гах и СМИ раз да ва лось мно -
жес тво кри ти чес ких оце нок ны неш не го со сто я ния и пер спек тив ЕС. Как из -
вес тно, в 2005 году был про ва лен про ект кон сти ту ции ЕС на ре фе рен ду мах во 
Фран ции и Ни дер лан дах — стра нах, ко то рые из на чаль но вы сту па ли ка та ли -
за то ра ми ев ро пей ской ин тег ра ции. Ра ти фи ка ция Лис са бон ско го до го во ра
2007-го, при зван но го ре шить про бле му по ли ти чес кой ре фор мы и по вы ше -
ния эф фек тив нос ти ин сти ту тов ЕС, про хо ди ла не прос то. В июне 2008 года
До го вор был от вер гнут на ре фе рен ду ме в Ирлан дии. Фе де раль ный кон сти ту -
ци он ный суд Гер ма нии 30 июня 2009 года при оста но вил ра ти фи ка цию До го -
во ра, при знав не об хо ди мым вне се ние по пра вок в за ко но да т ельство с целью
уси ле ния по лно мо чий на ци о наль но го пар ла мен та в про цес се при ня тия об -
ще ев ро пей ских ре ше ний. Пос ле при ня тия по пра вок к со про во ди тель но му
за ко ну за вер ши лась ра ти фи ка ция со сто ро ны Гер ма нии в сен тяб ре 2009 года.
Бла го да ря уступ кам и га ран ти ям на ци о наль но го су ве ре ни те та в воп ро сах
внеш ней по ли ти ки, на ло го вой сис те мы и по ли ти ки по “эти чес ким воп ро сам”, 
а так же об е ща нию по сто ян но го пред ста ви т ельства в Евро ко мис сии в октяб ре 
2009-го в Ирлан дии уда лось про вес ти по втор ный ре фе рен дум, на ко то ром
Лис са бон ский до го вор был под дер жан. Лишь по сле это го за вер ши ла ра ти фи -
ка цию До го во ра Поль ша, для ко то рой при нци пи аль ным усло ви ем яв ля ет ся
су щес тво ва ние ЕС как об ъ е ди не ния су ве рен ных го су дарств, а не еди но го
сверх го су да рства. Еще острее про ти во ре чие меж ду стрем ле ни ем к со хра не -
нию на ци о наль но го су ве ре ни те та и не об хо ди мос тью по вы ше ния эф фек тив -
нос ти управ ле ния ЕС в гло баль ном мире про я ви лось при ра ти фи ка ции Лис са -
бон ско го до го во ра Че хи ей, ко то рая по сле дол гой внут ри по ли ти чес кой борь -
бы и пе ре го во ров при со е ди ни лась к нему по след ней 3 но яб ря 2009 года.

По ми мо это го в ЕС на ко пи лось мно жес тво дру гих по ли ти чес ких про -
блем, свя зан ных, в том чис ле, с его не дав ним рас ши ре ни ем. Воз ник ло ощу -
ще ние, что ЕС сто ит на по ро ге если не кри зи са, то за стоя в раз ви тии. Бо лее
того, та кая си ту а ция сло жи лась на фоне ре цес сии, ко то рая мо жет быть про -
яв ле ни ем глу бин ных из ме не ний в ми ро вой эко но ми ке, сви де т ельству ю щих 
о гря ду щем упад ке раз ви тых за пад ных об ществ.

Проб ле ма мо жет быть сфор му ли ро ва на сле ду ю щим об ра зом: на сколь ко 
оправ да ны пес си мис ти чес кие про гно зы для эко но ми чес ко го и по ли ти чес -
ко го раз ви тия Евро пы и, пре жде все го, ЕС? Ка ким бу дет мес то Евро пы в
гло баль ном мире в кон тек сте рас ту щих но вых цен тров вли я ния к 2050 году?

Источ ни ка ми для ана ли за по слу жи ли пуб ли ка ции во вли я тель ных за -
пад ных СМИ в 2007–2008 го дах, док лад о раз ви тии ООН 2007–2008 го дов,
ин декс кон ку рен тос по соб нос ти IMD 2007–2008 го дов, ре зуль та ты опро сов
об щес твен но го мне ния (ESS 2005, 2007; Eurobarometer 62, 67, 71), ма те ри а -
лы жур на ла “Forbеs”, со ци аль но-эко но ми чес кие ис сле до ва ния и про гно зы,
опуб ли ко ван ные в 2000–2008 го дах за пад ны ми (П.Ман дель сон, Р.Фо гель,
Г.Тер борн, Р.Ша пи ро и др.) и рос сий ски ми (В.Ино зем цев, В.Куд ров) ав то -
ра ми. Кро ме того в июле 2008-го во вре мя лет ней сес сии меж ду на род но го
про ек та “Мо дер ность и бу ду щее ка пи та лиз ма в Евра зии” под эги дой Прог -
рам мы под дер жки вы сше го об ра зо ва ния (HESP) Инсти ту та Откры то го
Общес тва, ре а ли зу е мо го Меж ду на род ным цен тром срав ни тель ных и ин -
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сти ту ци о наль ных ис сле до ва ний и фа куль те том со ци о ло гии Санкт-Пе тер -
бу ргско го го су да рствен но го уни вер си те та, ав тор статьи про вел че ты ре экс -
пер тных ин тер вью с та ки ми ве ду щи ми ев ро пей ски ми со ци аль ны ми уче ны -
ми, как Г.Тер борн (за ве ду ю щий ка фед рой со ци о ло гии Кем бри джско го уни -
вер си те та), А.Мар ти нел ли (за ве ду ю щий ка фед рой эко но ми чес кой со ци о -
ло гии Ми лан ско го уни вер си те та), П.Ле Гале (ди рек тор Па риж ско го цен тра
по ли ти чес ких ис сле до ва ний), Ю.Ве се лов (за ве ду ю щий ка фед рой эко но ми -
чес кой со ци о ло гии Санкт-Пе тер бу ргско го го су да рствен но го уни вер си те -
та). Для по лно ты ана ли за были ис поль зо ва ны, с од ной сто ро ны, про фес си о -
наль ные экс пер тные оцен ки, сред не- и дол гос роч ные про гно зы, сде лан ные
пред ста ви те ля ми раз лич ных школ, об ъ ек тив ные ста тис ти чес кие дан ные, а с 
дру гой — пуб лич ный дискурс, представленный в масс-медиа.

Кри ти чес кие оцен ки раз ви тия Евро пы

Кри ти чес кие ма те ри а лы в за пад ных СМИ, в час тнос ти, были вы зва ны
слож нос тя ми в ра ти фи ка ции кон сти ту ции ЕС, а за тем — Лис са бон ско го до -
го во ра. Вмес те с тем в час ти этих кри ти чес ких ма те ри а лов явно про смат ри -
ва ет ся про а ме ри кан ская по зи ция. Оче вид но, что по зи тив ные оцен ки раз ви -
тия ЕС не в ин те ре сах США, для ко то рых он яв ля ет ся хотя и со юз ным, но
кон ку ри ру ю щим ми ро вым цен тром. Естес твен но, США за ин те ре со ва ны в
де мок ра ти чес кой и эко но ми чес ки бла го по луч ной и даже про цве та ю щей
Евро пе, но та кой Евро пе, ко то рая ли ше на ди на ми ки раз ви тия и пред став ля -
ет со бой амор фное по ли ти чес кое об ра зо ва ние, что по зво ли ло бы со хра нить
США ми ро вое ли де рство. С дру гой сто ро ны, Рос сия по сто ян но иг ра ет на
про ти во ре чи ях внут ри ЕС, за бо тясь о сво ей роли как в ре ги о не, так и гло -
баль ной сис те ме в це лом. Рос сия, бе зус лов но, за ин те ре со ва на в аль ян се с та -
ким ЕС, ко то рый был бы по ли ти чес ки не эф фек ти вен и, к тому же, уда лен,
на сколь ко это воз мож но, от США. Уме рен но сла бая Евро па в ин те ре сах и
дру гих ми ро вых цен тров вли я ния. По э то му не уди ви тель но, что ее сла бос ти 
пре уве ли чи ва ют ся в публичных оценках.

При всех де йстви тель но су щес тву ю щих про бле мах и про ти во ре чи ях в
ЕС, СМИ, осо бен но аме ри кан ские, склон ны их из лиш не дра ма ти зи ро вать.
Как ука зы ва ет Э.Мо рав чик — ди рек тор Прог рам мы Евро пей ско го Со ю за в
Прин стон ском уни вер си те те, в США мно гие спе ци а лис ты к праз дно ва нию
50-ле тия Рим ско го до го во ра во об ще утвер жда ли, что “Евро па при шла в
окон ча тель ный упа док”, де лая ак цент на де мог ра фи чес кой си ту а ции, па де -
нии кон ку рен тос по соб нос ти, гро моз дкой и до ро гос то я щей сис те ме со ци -
аль но го об ес пе че ния, тех но ло ги чес ком от ста ва нии, про ва ле при ня тия ев -
ро пей ской кон сти ту ции и т.п. [Мо рав чик, 2007].

Иног да мож но го во рить об ис ка же нии фак тов. Нап ри мер, М.Чем пи он в
“Wall Street Journal” от 19 мар та 2007 пи шет, что рас ши ре ние ЕС край не не -
по пу ляр но и ста ло бран ным сло вом в Евро пе [Чем пи он, 2007]. Одна ко
опро сы, про ве ден ные в то вре мя, по ка за ли, что по сле вступ ле ния 10 но вых
чле нов за по лго да чис ло сто рон ни ков даль ней ше го рас ши ре ния ЕС зна чи -
тель но вы рос ло в ЕС-15 (15 ста рых чле нов со об щес тва) — в сред нем на 12%
(вес на 2004-го — на 37%, осень 2004-го — на 49%), в стра нах — но вых чле -
нах под дер жка рас ши ре ния осенью 2004 года со став ля ла 72%, а в це лом
по ЕС-25 — 53% [Eurobarometer 62, 2005: p. 152]. Прав да, к ап ре лю–маю
2007-го чис ло сто рон ни ков даль ней ше го рас ши ре ния ЕС не сколь ко сни зи -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1 41

Экспер тные и мас со вые оцен ки бу ду ще го Евро пей ско го Со ю за в гло баль ном мире



лось — до 43% в ЕС-15 и до 68% в 12 стра нах, яв ля ю щих ся но вы ми чле на ми
[Euro baro meter 67, 2007: p. 189]. Тем не ме нее доля под дер жки даль ней ше го
рас ши ре ния ЕС вес ной 2007 года в стра нах ЕС-15 оста ва лась на 6% выше,
чем была вес ной 2004-го, до вступ ле ния вос точ но-ев ро пей ских го су дарств.
Оцен ка ев ро пей ца ми ре зуль та тов са мо го боль шо го рас ши ре ния ЕС 2004
года была пре и му щес твен но по зи тив ной: в 2007-м в ЕС-15 так счи та ли 29%
ев ро пей ских граж дан (23% оце ни ва ли не га тив но и 33% — не й траль но); а в
10 но вых стра нах — чле нах ЕС 51% оце ни ва ли по зи тив но, 17% — не га тив но,
24% — не й траль но [Eurobarometer 67, 2007: p. 155]. 

Одна ко кри ти чес кий тон со дер жит ся и в оцен ках го ря чих сто рон ни ков
ев ро пей ской ин тег ра ции. Для это го име ют ся ре аль ные осно ва ния. К.Мах -
бу ба ни от ме ча ет в “Financial Times” от 22 мая 2008 года, что “не смот ря на то,
что эко но ми ка ЕС со пос та ви ма с аме ри кан ской, де йствуя в быс тро ме ня ю -
щей ся меж ду на род ной сре де, он ока зы ва ет ся по ли ти чес ким кар ли ком”
[Мах бу ба ни, 2008]. По ми мо “по сте пен но го со кра ще ния [по ли ти чес ко го]
вли я ния Евро пы на ми ро вой аре не” еще бо лее важ но от су тствие адек ват ной
гло баль ным вы зо вам ев ро пей ской по ли ти чес кой стра те гии, ее “убо жес тво”,
не уме ние “мыс лить стра те ги чес ки и в дол гос роч ном пла не” [Мах бу ба ни,
2008]. В ка чес тве стра те ги чес ко го вы хо да ав тор ви дит фун да мен таль ное
пар тне рство с Азией, ко то рая пред ла га ет но вые мо де ли раз ви тия и аль тер -
на ти вы мо дер ни за ции в со вре мен ном мире в ка чес тве про ти во ве са ис лам -
ско му фундаментализму.

Г.Рах ман дву мя дня ми ра нее в сво ей статье в “Financial Times” ука зал, что
“Евро па ста ла ги га нтской Швей ца ри ей”, то есть “все бо лее бла го по луч ной,
мир ной, ком фор тной — и бес по лез ной” в ми ро вом по ли ти чес ком пла не. Его
мысль о свя зи вы зо вов, ли де рства и ди на мич но го раз ви тия очень цен на для
по ни ма ния глу бин ных пред по сы лок ев ро пей ской си ту а ции [Рах ман, 2008].

Р.Ка ган в “Washington Post” от 15 июня 2008 года от ме ча ет, что за по -
след ние 8 лет “Евро па ста биль но те ря ет уве рен ность в сво их си лах, все
боль ше ухо дит в себя и смот рит в бу ду щее со все боль шим пес си миз мом”
[Ка ган, 2008]. Его основ ные ар гу мен ты: от су тствие еди нства и про ти во ре -
чия в ЕС, от су тствие еди но го об щеп риз нан но го силь но го ли де ра, про бле ма
им миг ра ции, ас си ми ля ции и куль тур ной иден тич нос ти, рост вли я ния но -
вых ми ро вых цен тров (“ази ат ские ги ган ты” и Рос сия), пас сив ность во
внеш ней по ли ти ке (не же ла ние как ря до вых ев ро пей цев, так и эли ты не сти
бре мя ми ро во го ли де рства).

Оро шен ные в рам ках дан но го ис сле до ва ния экс пер ты (П.Ле Гале, Ю.Ве -
се лов, А.Мар ти нел ли) вы де ля ют иные, не ме нее су щес твен ные, про бле мы:
раз но род ность ЕС и раз ли чие в эта пах мо дер ни за ции и адап та ции, мед лен -
ные тем пы ре форм в “ста рых” ве ду щих чле нах ЕС, раз рыв меж ду по ли ти чес -
кой эли той и мас са ми (край не важ ный мо мент, от ме ча е мый мно ги ми экс пер -
та ми), не а дек ват ность ЕС вы зо вам гло ба ли за ции (П.Ле Гале в сво ем ин тер -
вью утвер жда ет, что для ев ро пей цев “Союз ско рее ста но вит ся час тью про -
блем, чем их ре ше ни ем”), сни же ние ле ги тим нос ти по ли ти чес ких ин сти ту тов
ЕС и умень ше ние вза им но го до ве рия меж ду чле на ми ЕС, сла бые пра ви т ель -
ства и ли де ры, не опре де лен ность гра ниц и “уста лость от рас ши ре ния”, про -
бле ма ев ро пей ской иден тич нос ти и — один из основ ных мо мен тов — “от су т -
ствие при вле ка тель но го про ек та ин тег ра ции” (ка ким ра нее был “об щий ры -
нок”), не опре де лен ность ви де ния бу ду ще го Евро пы. В ре дак ци он ном ком -
мен та рии “Financial Times” от 19 июня 2008 года очень точ но под ме че но: не -
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смот ря на то, что боль ши нство жи те лей Евро пы — сто рон ни ки ЕС, “люди за -
бы ли, за чем ну жен Союз и пе ре ста ли по ни мать, как он ра бо та ет. Их бес по ко -
ит то, что он стал слиш ком боль шим и слиш ком чу жим” [The Financial Times,
2008]. Опро сы об щес твен но го мне ния под твер жда ют дан ный те зис: в 2009
году по чти по ло ви на ев ро пей цев (48%) за я ви ли, что они не по ни ма ют, как ра -
бо та ет ЕС, и толь ко 41% име ют об этом пред став ле ние [Eurobarometer 71,
2009: p. 135]. В круп ней ших стра нах ЕС их еще мень ше: в Ита лии толь ко 33%
по ни ма ют, как функ ци о ни ру ет ЕС, в Ве ли ко б ри та нии — 37%, Испа нии —
40%, во Фран ции — 41% [Eurobarometer 71, 2009: p. 136].

Та ким об ра зом, су щес тву ет ком плекс как фун да мен таль ных, так и си ту -
а тив ных про блем для ЕС. Су щес тву ют так же ряд не дав них ис сле до ва ний,
схо жим об ра зом про гно зи ру ю щих ге о по ли ти чес кое и эко но ми чес кое раз -
ви тие в XXI веке. Сог лас но Р.Ша пи ро, в силу пре жде все го де мог ра фи чес -
ких при чин эко но ми чес ким ми ро вым ли де ром ста нут Ки тай и дру гие раз ви -
ва ю щи е ся стра ны, ко то рые сфор ми ру ют но вый эко но ми чес кий лан дшафт и 
со сре до то чат в сво их ру ках прак ти чес ки все про мыш лен ное про из во дство и
зна чи тель ную часть сфе ры услуг [Shapiro, 2008: р. 11–12]. При этом, одна ко, 
США со хра нят ли де рство в про из во дстве но вых про дук тов, оста нут ся стра -
ной пе ре до во го биз не са и все мир ным цен тром рын ка ка пи та лов. Та ким об -
ра зом, в со от ве тствии с рас че та ми Р.Ша пи ро, эко но ми чес кий и, вмес те с
ним, ге о по ли ти чес кий упа док из всех ны неш них раз ви тых ми ро вых цен т -
ров ожи да ет как раз Европу. 

Ра бо та Р.Фо ге ля — Но бе лев ско го ла у ре а та в об лас ти эко но ми ки и про -
фес со ра шко лы биз не са Чи каг ско го уни вер си те та — де мо нстри ру ет та кую
же ло ги ку. Основ ные фак то ры про гно за — те ку щие тем пы эко но ми чес ко го
и де мог ра фи чес ко го рос та. По его под сче там к 2040 году ВВП Ки тая бу дет
рав нять ся 123 трлн долл. США, что при бли зи тель но в 3 раза боль ше все го
ми ро во го про дук та в 2000 году. Но са мое глав ное, Ки тай пре вра тит ся в
сверх бо га тую стра ну с по ка за те лем 85 тыс. долл. ВВП на душу на се ле ния
при вдвое мень шем про гно зи ру е мом по ка за те ле для ЕС-15 [Fogel, 2007:
р. 90]. Фо гель так же утвер жда ет, что его рас че ты близ ки к про гно зам ЦРУ и
жур на ла “Economist” [Fogel, 2007: р. 87]. Со бствен но, та кой пла чев ный для
ев ро пей цев ре зуль тат опре де ля ет ся не ка ки ми-либо час тны ми про бле ма ми
ЕС, а фун да мен таль но бо лее низ кой по срав не нию с рас ту щи ми гло баль ны -
ми си ла ми кон ку рен тос по соб нос тью Евро пы, ко то рая ста ре ет и утра ти ла
ди на мизм в раз ви тии. Кро ме Ки тая к этим си лам от но сят еще Индию и стра -
ны Юго-Вос точ ной Азии. В таб ли це при ве де ны от дель ные по ка за те ли, рас -
счи тан ные Р.Фо ге лем [Fogel, 2007: р. 88–89].

Не об хо ди мо, впро чем, от ме тить, что Р.Фо гель не дает де таль ной и убе -
ди тель ной ар гу мен та ции сла бос ти Евро пы (по ми мо ука зан но го об ще го де -
мог ра фи чес ко го фак то ра), со сре дот oчи ва ясь на пре и му щес твах и по тен ци -
а ле Ки тая пе ред дру ги ми ми ро вы ми цен тра ми, в том чис ле — Инди ей. Для
него, как и для Р.Ша пи ро, не де мок ра тич ность Ки тая яв ля ет ся его важ ней -
шим пре и му щес твом в гло баль ной кон ку рен ции. Фак ти чес ки речь идет о
воз мож нос ти ги га нтской экс плу а та ции тру до вых ре сур сов стра ны, ко то рые 
на се го дня пред став ля ют ся не ис чер па е мы ми. Чем мень ше та ких воз мож -
нос тей, тем сла бее, по ло ги ке Р.Фо ге ля, кон ку рен тос по соб ность ми ро во го
цен тра в со вре мен ном гло баль ном мире. Та кая ло ги ка про ста и эф фек тив на, 
но ограниченна.
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Таб ли ца

Де мог ра фи чес кие и эко но ми чес кие по ка за те ли гло баль ных цен тров
(ре ги о нов) в 2000-м и по про гно зу на 2040 год, % 

Стра на или
 регион

Доля в  насе -
лении Зем ли 

в 2000-м

Доля в  насе -
лении Зем ли 

в 2040-м

Доля ми ро во го
ВВП в 2000-м

Доля ми ро во го
ВВП в 2040-м

США  5  5 22 14
ЕС-15  6  4 21  5
Япо ния  2  1  8  2
Ки тай 22 17 11 40
Индия 16 17  5 12
Юго-Вос точ ная 
Азия (6 стран)  6  6  6 12

Источ ник: [Fogel, 2007: р. 88–89].

Опти мис ти чес кие оцен ки раз ви тия Евро пы

К по зи тив ным оцен кам ев ро пей ско го раз ви тия мож но, в пер вую оче -
редь, от нес ти офи ци аль ные до ку мен ты ЕС. Стра те ги ей раз ви тия Евро пы
(так на зы ва е мая Лис са бон ская стра те гия) яв ля ет ся со зда ние на и бо лее кон -
ку рен тос по соб ной в мире эко но ми ки, осно ван ной на зна ни ях, в со че та нии с
по вы ше ни ем уров ня со ци аль ной спло чен нос ти (со ли дар нос ти) об щес тва
[Lisbon European Council, 2000]. При не сколь ко из лиш нем па фо се, ха рак -
тер ном для всех до ку мен тов, го то вя щих ся в Брюс се ле, по став лен ные цели
вер ны и от ве ча ют вы зо вам со вре мен нос ти. По э то му не льзя со гла сить ся с
теми кри ти ка ми, ко то рые утвер жда ют, что ру ко во дство ЕС не ви дит со вре -
мен ных тен ден ций гло баль но го раз ви тия и не за ни ма ет ся вы ра бот кой стра -
те гии. В Евро пе хо ро шо осоз на ют важ ность ин вес ти ций в че ло ве чес кий ка -
пи тал и про во дят (хотя и не дос та точ но быс тро и не впол не эф фек тив но по
при чи не ев ро пей ской бю рок ра ти зи ро ван нос ти) ре фор му вы сше го об ра зо -
ва ния и на учно-ис сле до ва те льско го сек то ра. Раз ра бо та ны ин ди ка то ры раз -
ви тия, про во дит ся их мо ни то ринг, го то вят ся еже год ные док ла ды, уве ли чи -
ва ет ся доля ВВП на фи нан си ро ва ние фун да мен таль ных ис сле до ва ний и
НИОКР [European Commission, 2007]. Так же в ЕС хо ро шо осоз на ют про -
бле му ста ре ния на се ле ния и ра бо та ют над со зда ни ем адек ват ной сис те мы
со ци аль но го об ес пе че ния и форм вклю чен нос ти на рын ке труда [Ferrera et
al., 2002]. Менее последовательна политика в сфере иммиграции и по вы ше -
ния уровня рождаемости (согласно экспертному интервью с Г.Терборном).
В то же вре мя не следует забывать, что недавнее расширение ЕС на треть
увеличило его трудовые ресурсы.

Вто рая со став ля ю щая по зи тив но го взгля да на пер спек ти вы Евро пы —
это оцен ка са мих ев ро пей цев. До гло баль но го кри зи са боль ши нство граж дан
ЕС были очень опти мис тич ны в от но ше нии сво е го бу ду ще го и де мо нстри ро -
ва ли вы со кий уро вень удов лет во рен нос ти сво ей ны неш ней жиз нью. В
2006-м удов лет во рен ность жиз нью от ме ти ли 82% опро шен ных (в том чис ле
22% были “очень удов лет во ре ны”), лишь 14% при зна ли, что “не очень удов ле -
т во ре ны”, а 4% — что “со всем не удов лет во ре ны” [Euro barometer 71, 2009:
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p. 7]. По дан ным Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния (ESS) сред ний по -
ка за тель удов лет во рен нос ти со сто я ни ем на ци о наль ной эко но ми ки с 2005-го
по 2007-й вы рос в 10 из 12 стран ЕС-15, ко то рые при ни ма ли учас тие во вто -
рой и треть ей вол нах ис сле до ва ния, а так же в 4 из 5 вос точ но ев ро пей ских
стран — но вых чле нов ЕС. В 2007 году уро вень удов лет во рен нос ти со сто я ни -
ем на ци о наль ной эко но ми ки был выше ме ди а ны (> 5) 11-ба лльной по ряд ко -
вой шка лы в 9 из 12 стран ЕС-15, в ко то рых про во дил ся опрос [Golovakha,
Gorbachyk, 2009: p. 21]. 

Бо лее двух тре тей ев ро пей цев (69%) опти мис тич но оце ни ва ли бу ду щее
ЕС и толь ко 24% — пес си мис тич но [Eurobarometer 67, 2007: p. 171]. 

Гло баль ный кри зис по вли ял на уро вень удов лет во рен нос ти жиз нью
жи те лей ЕС, ко то рый все-таки оста ет ся дос та точ но вы со ким: в 2009 году
77% (–5% по срав не нию с 2006-м) были удов лет во ре ны сво ей жиз нью (в
том чис ле 21% — “очень удов лет во ре ны”), 17% — “не очень удов лет во ре ны”
(+3% по срав не нию с 2006-м) и 5% — “со всем не удов лет во ре ны” (+1% по
срав не нию с 2006-м в пред е лах ста тис ти чес кой погрешности 1,9%) [Euro -
barometer 71, 2009: p. 7].

Нес мот ря на сни же ние удов лет во рен нос ти жиз нью, уро вень под дер жки 
чле нства сво ей стра ны в ЕС оста ет ся ста биль ным: в 2009 году 53% ев ро пей -
ских граж дан оце ни ва ли чле нство по зи тив но (–2% по срав не нию с 2006-м, в 
пред е лах ста тис ти чес кой ошиб ки 3,1%), 15% — не га тив но (иден тич но с
2006-м), 28% — не й траль но (иден тич но с 2006-м) [Eurobarometer 71, 2009: p. 
91]. Вмес те с тем этот по ка за тель силь но от ли ча ет ся в раз лич ных стра нах:
на и мень шее чис ло рес пон ден тов, ко то рые дают по зи тив ную оцен ку чле -
нству в ЕС в 2009 году, в Лат вии (25%), Ве ли коб ри та нии (28%) и Вен грии
(32%); на и боль шее — в Испа нии (71%), Ни дер лан дах (72%) и Люк сем бур ге
(79%); в 9 из 27 стран ЕС это чис ло ме нее 50% [Eurobarometer 71, 2009: p. 93].
Доля опро шен ных, ко то рые счи та ли, что их стра на в це лом вы иг ры ва ет от
пре бы ва ния в ЕС, со ста ви ла в 2009-м 56% (+2% по срав не нию с 2006 го дом, в
пред е лах ста тис ти чес кой по греш нос ти 3,1%) [Eurobarometer 71, 2009: p. 95].

При не одноз нач ном от но ше нии к укреп ле нию цен траль ных орга нов ЕС и 
стрем ле нии к со хра не нию на ци о наль но го су ве ре ни те та, ве ли ко чис ло ев ро -
пей цев, ко то рые вы сту па ют за по вы ше ние уров ня ин тег ра ции ЕС. По дан -
ным Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния (ESS), сред ний по ка за тель от -
но ше ния к уни фи ка ции ЕС хотя и не сколь ко сни зил ся в 2007-м по срав не -
нию с 2005-м в боль ши нстве стран (в 13 из 17, ко то рые при ни ма ли учас тие во
вто рой и треть ей вол нах ис сле до ва ния), но в Шве ции, Пор ту га лии, Поль ше и
Эсто нии он воз рос и в це лом оста ет ся до воль но зна чи тель ным: с ми ни маль -
ным зна че ни ем (4,18) в Ве ли коб ри та нии и мак си маль ным (7,48) — в Ру мы -
нии. Дан ный по ка за тель был выше ме ди а ны (> 5) 11-ба лльной по ряд ко вой
шка лы в 4 из 12 стран ЕС-15 и в 8 из 9 стран — но вых чле нов ЕС, в ко то рых
про во дил ся опрос в 2007 году [Golovakha, Gorbachyk, 2009: p. 20]. 

Жи те ли ЕС по-пре жне му де мо нстри ру ют чу встви тель ность в воп ро сах
на ци о наль ной иден тич нос ти и куль тур ной са мо быт нос ти, что об ъ яс ня ет
про ти во ре чи вую ди на ми ку об ще го от но ше ния к уни фи ка ции Евро пы, о ко -
то рой шла речь выше. Оче вид но, что чис ло тех, кто ве рит в не об хо ди мость
по лной ин тег ра ции ЕС, все же усту па ет тем, кто не раз де ля ет та кую точ ку
зре ния. Вмес те с тем 51% (53% в ЕС-15) опро шен ных в 2007 году счи та ли ве -
ро ят ным, что че рез 50 лет ЕС бу дет иметь сво е го пре зи ден та, из би ра е мо го
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пря мым го ло со ва ни ем ев ро пей ских граж дан (30% в это не ве ри ли), а 56%
со гла си лись с пред по ло же ни ем, что в 2057 году ЕС бу дет иметь со бствен -
ную ар мию (26% его от вер гли) [Eurobarometer 67, 2007: p. 175–176]. Бо лее
по ло ви ны жи те лей, при зна ю щих ве ро ят ным по до бный сце на рий раз ви тия
со об щес тва даже в та кой от да лен ной пер спек ти ве, — это важ ный ин ди ка тор
формирования настроений в столь проблемно-болезненном вопросе, как
превращение ЕС в федеративное государство с единым лидером и армией.

Если го во рить об эф фек тив нос ти управ ле ния со об щес твом, то взгляд на 
ев ро пей скую ин тег ра цию яв ля ет ся бо лее праг ма тич ным, и чис ло ее сто рон -
ни ков рас тет. С 2006-го по 2009 год воз рос ло чис ло тех ев ро пей цев, кто счи -
та ет, что боль ше ре ше ний в раз лич ных об лас тях жиз ни дол жно при ни мать -
ся на уров не ЕС: 81% — в сфе ре борь бы с тер ро риз мом (+1% по срав не нию с
2006-м, в пред е лах ста тис ти чес кой по греш нос ти 2,5%), 78% — в сфе ре на -
учных ис сле до ва ний и ин но ва ций (+4%), 76% — в воп ро се об ес пе че ния
энер го ре сур са ми (+7%), 70% — что осо бен но важ но, в об ес пе че нии рос та
эко но ми ки (+10%), 64% — в под дер жке се льско го хо зя йства (+7%) и 60% —
в борь бе с без ра бо ти цей (+9%) [Eurobarometer 71, 2009: p. 148]. При этом
толь ко 13% опро шен ных счи та ют, что на и боль шее вли я ние на их жизнь ока -
зы ва ют ре ше ния, при ня тые на уров не ЕС — это значительно меньше, чем на
национальном (46%), местном и региональном (34%) уровнях [Euro baro -
meter 71, 2009: p. 79].

В це лом по чти две тре ти ев ро пей цев вы ра жа ют опти мизм в от но ше нии
бу ду ще го ЕС: в 2009 году 55% были на стро е ны опти мис тич но, 9% — очень
опти мис тич но, 23% — пес си мис тич но и толь ко 6% — очень пес си мис тич но
[Eurobarometer 71, 2009: p. 211]. Сле ду ет под чер кнуть, что об щес твен ное мне -
ние в де мок ра ти чес ких об щес твах край не важ но при при ня тии ре ше ний, а са -
мо о цен ка ев ро пей цев яв ля ет ся чу встви тель ным по ка за те лем, ко то рый об о -
зна ча ет опре де лен ную тен ден цию раз ви тия ев ро пей ско го об щес тва.

Су щес тву ют опти мис ти чес кие оцен ки на сто я ще го и бу ду ще го ЕС и сре -
ди серь ез ных ис сле до ва те лей. В ин тер вью с опро шен ны ми экс пер та ми
(А.Мар ти нел ли, Г.Тер борн, П.Ле Гале) от ме ча ет ся, что глав ней шим дос ти -
же ни ем ЕС яв ля ет ся мир ное со су щес тво ва ние ев ро пей ских на ро дов, ве ка -
ми во е вав ших и унич то жав ших друг дру га. Се год ня во ен ный кон фликт
меж ду Фран ци ей, Гер ма ни ей, Ве ли коб ри та ни ей или дру ги ми го су да рства -
ми не воз мож но пред ста вить. Уже одно это дол жно все лять уве рен ность в
ев ро пей ском бу ду щем. ЕС так же при нес эко но ми чес кое про цве та ние. Пос -
ле под пи са ния Рим ско го до го во ра в 1957 году по сле ду ю щие по лто ра де ся -
ти ле тия ока за лись “зо ло ты ми” с эко но ми чес кой точ ки зре ния в ис то рии
орга ни за ции. Стра ны ЕС со кра ти ли от ста ва ние от США по клю че вым мак -
ро э ко но ми чес ким по ка за те лям бо лее чем в 1,5 раза: ВВП на душу на се ле ния 
уве ли чил ся с 43% к уров ню США в 1956 году до 68% — в 1971-м, а об щес т -
вен ная производительность труда возросла с 49% в 1956–1960 годах к
уровню США до 74% — в 1976–1980 годах [Сутулин, 1987: с. 89–91]. 

Пре о до лев кри зи сы 1970–1980-х го дов, ев ро пей ская эко но ми ка ди на -
мич но раз ви ва лась в 1990–2000-е годы, опе ре жая эко но ми ку Япо нии, хотя в 
этот пе ри од вновь на ме ти лось от ста ва ние от США [Куд ров, 2005: с. 6, 10].
Даже при не ко то ром за мед ле нии эко но ми чес ко го рос та в 2001–2003 го дах в
ЕС зна чи тель но рос ли по тре би те льские рас хо ды и уро вень жиз ни, а так же в
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те че ние 1994–2003 го дов не пре рыв но уве ли чи ва лась производительность
труда [Кудров, 2005: с. 11, 14].

Э.Мо рав чик в от вет на кри ти цизм по от но ше нию к ЕС воз ра жа ет: “Ев ро -
па смог ла об ес пе чить на про тя же нии боль шей час ти по сле во ен ной эпо хи
тем пы эко но ми чес ко го рос та, пре вос хо дя щие аме ри кан ские. В ней со зда на
одна из са мых успеш ных го су да рствен ных сис тем — со вре мен ная сис те ма со -
ци аль но го об ес пе че ния, ко то рая, не смот ря на все свои из ъ я ны, при нес ла на -
ро дам Евро пы не ви дан ное бла го по лу чие и бе зо пас ность” [Мо рав чик, 2007].
Он так же утвер жда ет, что на са мом деле Евро па не от ста ет по эф фек тив нос ти
от са мой пе ре до вой на се го дня эко но ми ки: “Про из во ди тель ность тру да в рас -
че те на час ра бо ты во Фран ции выше, чем в США. Ежед нев ная про из во ди -
тель ность в Со е ди нен ных Шта тах выше ев ро пей ской лишь по то му, что ев ро -
пей цы пред по чи та ют бо лее ко рот кий ра бо чий день, чем аме ри кан цы” [Мо -
рав чик, 2007]. Так же важ ным фак то ром для ев ро пей ской эко но ми ки яв ля ет -
ся ее не раз рыв ная связь с аме ри кан ской. Э.Мо рав чик от ме ча ет, что око ло
60% аме ри кан ских за ру беж ных ин вес ти ций на прав ля ют ся в Ев ро пу; в свою
оче редь, две тре ти об ще го об ъ е ма всех пря мых инос тран ных ин вес ти ций в
Со е ди нен ных Шта тах ев ро пей ско го про ис хож де ния: “мало кто из аме ри кан -
цев осоз на ет, на сколь ко силь но их со бствен ное бла го по лу чие за ви сит от
Евро пы и на сколь ко тес но вза и мос вя за ны их эко но ми ки” [Мо рав чик, 2007].

Та ким об ра зом, си ту а ция, ког да ев ро пей ская эко но ми ка ока жет ся в
кри зи се, а аме ри кан ская по лнос тью или час тич но со хра нит свои по зи ции в
мире (имен но в этом суть про гно зов экс пер тов из США Р.Фо ге ля и Р.Ша -
пи ро), маловероятна.

Г.Тер борн в ра бо те 2006 года по ка зы ва ет, что Евро па яв ля ет ся ве ду щим
иг ро ком в ми ро вой тор гов ле и глав ным “ми ро вым ад во ка том” [Therborn,
2006: р. 286]. Он срав ни ва ет си ту а цию на ча ла XXI века со вре ме нем бе зус -
лов но го ми ро во го гос по дства ев ро пей ских стран в на ча ле XX сто ле тия. Он
при во дит дан ные, со глас но ко то рым раз ли чие не столь су щес твен но, как
при ня то счи тать: в 1913-м внут ри ев ро пей ский об орот со став лял треть ми -
ро вой тор гов ли, тор гов ля Евро пы с осталь ным ми ром — по чти по ло ви ну; в
2000-м — это 29% ми ро вой тор гов ли и 40% ми ро во го экс пор та (доля Вос точ -
ной Азии, вклю чая Ки тай — 25%, США — 14%, Япо нии — 7%) [Therborn,
2006: р. 286–287]. К тому же Евро па — это круп ней ший ми ро вой ин вес тор с
по зи тив ной ди на ми кой — 57% (США — 20%, Япо ния — 4,7%), а так же ре ци -
пи ент 40% ми ро вых ин вес ти ций (Ки тай — ме нее 10% в 2002-м). Вы вод Г.Тер -
бор на: “Евро па — все еще цен траль ный узел гло баль ных по то ков тор гов ли и
ка пи та ла... основ ной дви га тель эко но ми чес ких про цес сов, о чем час то за бы -
ва ют в на ци о наль ных кар ти нах гло ба ли за ции” [Therborn, 2006: р.287].

ЕС так же вы сту па ет глав ным де йству ю щим ли цом меж ду на род но го
пра ва, меж ду на род ных со гла ше ний, в том чис ле, что осо бен но важ но, “кон -
сти ту ци о на ли за ции (“constitutionalization”) ми ро вой тор гов ли” [Therborn,
2006: р. 288]. Для внут ри по ли ти чес кой жиз ни ЕС клю че вую роль иг ра ет
фор ми ро ва ние об ще ев ро пей ской сис те мы пра ва, при нцип пря мо го де йст -
вия ком му ни тар но го пра ва, его при ори тет пе ред на ци о наль ным пра вом
[Therborn, 2006: р. 290]. Кро ме того, ЕС стал раз ра бот чи ком при мер но 20%
всех при ни ма е мых в Евро пе за ко нов [Мо рав чик, 2007]. Осо бен но эф фек -
тив ны пра во вые ин сти ту ты ЕС (при чем эф фек тив нее на ци о наль ных) при
вза и мо де йствии с ТНК и ре гу ли ро ва нии рын ка, за щи те ин те ре сов ев ро пей -
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ских потребителей и производителей в условиях глобального рынка (со -
глас но экспертным интервью с А.Мартинелли и П.Ле Гале).

В ре дак ци он ном ком мен та рии “Financial Times” от 19 июня 2008 года де -
ла ет ся ак цент на том, что, не смот ря на про вал ре фе рен ду ма в Ирлан дии в
2008 году, жизнь в Евро пе без ЕС не воз мож на и ли де рам ЕС не об хо ди мо
“от кры то пред ста вить свои дос ти же ния” — то, чем ЕС мо жет по хвас тать ся — 
“об щий ры нок”, сво бод ное пе ре ме ще ние лю дей, ка пи та лов, то ва ров и услуг
[The Financial Times, 2008], и на ми ро вой аре не ЕС опе ри ру ет как еди ная об -
щность, на при мер в ВТО [Therborn, 2006: р. 289–290]. П.Ле Гале, опро шен -
ный в ка чес тве экс пер та, в сво ем ин тер вью под чер ки ва ет, что, не смот ря на
по ли ти чес кие про ва лы, не вы зы ва ют со мне ния бес пре це ден тные дос ти же -
ния ЕС в по стро е нии еди но го ев ро пей ско го рын ка: “Евро ко мис сия одер жи -
ма еди ным внут рен ним рын ком”. Здесь ЕС не име ет кон ку рен тов в мире и
ушел да ле ко впе ред по срав не нию с су щес тву ю щи ми ре ги о наль ны ми орга -
ни за ци я ми. Если учесть мас штаб это го меж на ци о наль но го рын ка, по лу чен -
ный успех яв ля ет ся важ ней шим фак то ром для бу ду ще го эко но ми чес ко го
рос та в Евро пе.

Опти мис ти чес ки на стро ен ные спе ци а лис ты так же осоз на ют рис ки, ко -
то рые ожи да ют Евро пу в бли жай шем бу ду щем. Глав ный из них — де мог ра -
фи чес кий. Если в 2007 году со от но ше ние эко но ми чес ки ак тив но го на се ле -
ния и пен си о не ров со став ля ло 5 : 1, то в 2050-м ожи да ет ся 2 : 1. Одна ко, на -
при мер, Э.Мо рав чик счи та ет, что по вы ше ние пен си он но го воз рас та и из ме -
не ние им миг ра ци он ной по ли ти ки мо жет ре шить про бле му [Мо рав чик,
2007]. Г.Тер борн в сво ем экс пер тном ин тер вью го во рит о по сте пен ном пе ре -
хо де ЕС к по ли ти ке се лек ци он ной им миг ра ции по об раз цу Ка на ды и Авст -
ралии. Он так же при во дит дан ные, со глас но ко то рым пред ста ви те ли мо ло -
до го по ко ле ния в де мог ра фи чес ки проблемных на сегодня странах ЕС хотят 
иметь двух детей. Для повышения рождаемости также необходима новая
жилищная политика.

Риск, свя зан ный с про бле ма ми ин тег ра ции му суль ман ско го на се ле ния,
по мне нию Э.Мо рав чи ка, пре уве ли чен. Му суль ма не со став ля ют ме нее 5%
на се ле ния ЕС, а уро вень на си лия в сре де им миг ран тов и на ре ли ги оз ной
 почве в Евро пе не на мно го выше, чем в США [Мо рав чик, 2007]. Кро ме того
сле ду ет учесть, что осво бож да е мые ра бо чие мес та ста нут дос туп ны ми для
иммигрантов, что снимет существующую ныне напряженность.

В це лом, оце ни вая рис ки гло ба ли за ции, П.Ман дель сон, быв ший Евро -
ко мис сар из Ве ли коб ри та нии и по чет ный пред се да тель орга ни за ции “Po -
licy Network”1, при хо дит к вы во ду, что та кие силь ные сто ро ны Евро пы, как
сис те ма об ра зо ва ния, ин но ва ци он ность и кре а тив ность, в со че та ни и с пра -
виль ной по ли ти кой по зво лят ис поль зо вать гло ба ли за цию в свою по льзу.
Он счи та ет ЕС “луч шим инстру мен том управ ле ния гло ба ли за ци ей”; без бо -
лее силь но го и эф фек тив но го ЕС ев ро пей ским на ци ям не уда ет ся ни вы сто -
ять в со вре мен ную эпо ху, ни по вли ять на внутренние и международные
правила, защитить свои интересы и ценности [Mandelson, 2007: р.30]. 

48 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1

Юрий Са вель ев

1 Дан ная орга ни за ция об ъ е ди ня ет та ких круп ных спе ци а лис тов, как Э.Гид денс, и со -
сре до то че на на про бле ме бу ду ще го Евро пы в гло баль ном мире и спо соб нос ти ев ро пей -
ских ин сти ту тов ре шать но вые за да чи, по став лен ные гло ба ли за ци ей.



Та ким об ра зом, по ли ти чес кая и тех нок ра ти чес кая эли та ЕС по ни ма ет
все зна че ние его ин сти ту тов в эпо ху гло ба ли за ции и оза бо че на их укреп ле -
ни ем и ре фор ми ро ва ни ем ев ро пей ской эко но ми ки. В этом их не всег да под -
дер жи ва ют про стые ев ро пей цы, ис пы ты ва ю щие не до ве рие к ЕС как аген ту
гло ба ли за ции и ис пы ты ва ю щие чу вство не уве рен нос ти, ко то рое, экс плу а -
ти ру е мое на ци о наль ны ми по ли ти чес ки ми эли та ми, для ре ше ния сво их
про блем и так ти чес ких за дач пе ре кла ды ваeт всю вину на Брюс сель. Та ко ва
при ро да рас хож де ний меж ду по ли ти чес кой эли той и мас са ми, сни же ния
до ве рия к ин сти ту там в со вре мен ной Европе.

Оцен ка со от но ше ния сил в бу ду щем

Мож но сде лать вы вод о том, что, во-пер вых, ЕС де йстви тель но пе ре жи ва -
ет ин сти ту ци о наль ный кри зис, и Евро па тре бу ет из ме не ний, ко то рые уже
про ис хо дят (пре жде все го, вступ ле ние в силу Лис са бон ско го до го во ра); во-
 вто рых, как дос ти же ния, так и этот кри зис сви де т ельству ют о том, что пе ред
Евро пой от кры ва ют ся боль шие воз мож нос ти для ли де рства в гло баль ном
мире. Воп рос за клю ча ет ся в том, бу дут ли эти воз мож нос ти ис поль зо ва ны. 

Дан ная си ту а ция во об ще ти пич на для ЕС, ко то рый пре бы ва ет в кри зи се
прак ти чес ки пер ма нен тно и вре мя от вре ме ни блес тя ще его пре одо ле ва ет.
Нап ри мер, чет верть века на зад, в 1985 году в за пад ных СМИ так же, как и в
2007–2008 го дах, пуб ли ко ва лись кри ти чес кие ма те ри а лы и про гно зы под
руб ри кой “Упа док Евро пы”, в ко то рых го во ри лось, что ЕС по ра жен бо лез -
нью под на зва ни ем “ев ро пес си мизм”, усу губ ля ю щей ся и пре вра ща ю щей ся
в ев рос кле роз (подр. см.: [Су ту лин, 1987: с. 97]). В се ре ди не 1980-х зву ча ли
со мне ния в том, что Евро па спо соб на про вес ти мо дер ни за цию “уста рев ших
и осла бев ших” от рас лей про мыш лен нос ти, пре одо леть раз ног ла сия и вы ра -
бо тать “по сле до ва тель ную про мыш лен ную по ли ти ку”, лик ви ди ро вать “зи -
я ю щую про пасть в тех но ло гии” (см.: [Су ту лин, 1987: с. 97–98]). Мало кто
счи тал ре а лис тич ным со зда ние еди но го рын ка и вве де ние об щей ва лю ты.
Одна ко тог да дви же ние за ин тег ра ци он ное пре об ра зо ва ние ЕС и из ме не ние
его ин сти ту ци о наль ной струк ту ры при ве ло к бес пре це ден тно му в ми ро вой
прак ти ке меж на ци о наль ных доб ро воль ных об ъ е ди не ний успе ху. Еди ный
ры нок и ва лю та дав но ста ли ре аль нос тью, про и зо шел тех но ло ги чес кий про -
рыв в эко но ми ке. Ирлан дия за 20 лет ста ла бо га тей шей стра ной ЕС с на и бо -
лее ди на мич ной эко но ми кой. Ве ли коб ри та ния, Фин лян дия, Испа ния и
Гре ция с 1990 по 2005 год име ли в сред нем еже год ный при рост ВВП на душу 
на се ле ния 2,5% (а Ирлан дия — 6,2%!) — боль ший, чем у США, эко но ми ка
ко то рых опе ре ди ла ев ро пей скую в струк тур ной пе ре строй ке и фор ми ро ва -
нии ин но ва ци он но го сек то ра (2,1% в сред нем еже год но) [Human
Development Report, 2008: p. 229–230]. Япо ния, от ко то рой в се ре ди не
1980-х ожи да ли, что она до го нит в бли жай шее вре мя по это му по ка за те лю
США, и ко то рую тог да так бо я лись и ста ви ли Евро пе в при мер, ока за лась в
за тяж ной стаг на ции и те перь да ле ко по за ди. Кто бы в это поверил 20 лет
назад?

Та ким об ра зом, ЕС, ока зы ва ясь в слож ной си ту а ции, до ка зал свою жиз -
нес по соб ность и, что бо лее важ но, спо соб ность раз ви вать ся. Ка ков ре сурс
для раз ви тия се го дня?

Не об хо ди мо ис хо дить из того, что мес то в гло баль ной сис те ме и ге о по -
ли ти чес кая роль опре де ля ет ся, во-пер вых, мас шта бом эко но ми ки и ее эф -
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фек тив нос тью, а зна чит, на ли чес тву ю щи ми ре сур са ми, во-вто рых, эф фек -
тив нос тью по ли ти чес кой сис те мы (внут рен ней и внеш ней по ли ти ки), об ес -
пе чи ва ю щей со ци аль ную спло чен ность внут ри об щес тва, а так же вли я ние,
ре а ли за цию ин те ре сов и рас прос тра не ние опре де лен ных цен нос тей в мире.

Угро жа ет ли Евро пе по те ря сво ей роли в ми ро вой эко но ми ке? Мож но
утвер ждать, что Евро па со хра нит по зи цию вто рой эко но ми ки в мире в бли -
жай шие 25–30 лет. Это са мый боль шой 500-мил ли он ный ры нок в мире.
Дос тиг ну тое бла го сос то я ние и об раз жиз ни под дер жи ва ют вы со кий уро -
вень по треб ле ния. Уро вень по треб ле ния и ем кость рын ка в со вре мен ной
эко но ми ке яв ля ют ся опре де ля ю щи ми фак то ра ми раз ви тия. По про из во ди -
тель нос ти тру да эко но ми ка ЕС усту па ет лишь США и Нор ве гии (Люк сем -
бург пре вос хо дит США) [Inklaar, Timmer, 2009: p. 54]. Уро вень кон ку рен -
тос по соб нос ти эко но ми ки здесь один из са мых вы со ких в мире (в пер вой де -
сят ке 6 стран ЕС) [Global Competitiveness Index, 2008]. Евро па — ли дер по
при то ку пря мых за ру беж ных ин вес ти ций c вы со кой ры ноч ной ка пи та ли за -
ци ей ве ду щих ком па ний [Therborn, 2006: р. 286–287]. На уч но-тех ни чес кий
по тен ци ал усту па ет толь ко США. Боль шие уси лия на прав ле ны на раз ви тие
вы сше го об ра зо ва ния, на уки и R&D1. В 2006 году из 100 луч ших уни вер си -
те тов 54 при над ле жат США и 29 — ЕС; если же взять 500 луч ших, то у
США — 168, а у ЕС — 195, то есть 39%(!) [Academic Ranking, 2006]. Г.Тер -
борн в сво ем экс пер тном ин тер вью под чер ки ва ет, что в эко но ми ке ЕС, так -
же как и в США, скон цен три ро ва но про из во дство с по вы шен ной при ба воч -
ной сто и мос тью. Тем пы раз ви тия до 2008 года были хо ро ши ми, при чем ряд
стран (Ирлан дия, Ве ли коб ри та ния, Фин лян дия, Испа ния, Гре ция) про де -
мо нстри ро ва ли воз мож ность ка чес твен но го про ры ва. Боль шой по тен ци ал
име ют стра ны Вос точ ной Евро пы, ко то рые ди на мич но раз ви ва лись пе ред
вступ ле ни ем в ЕС и по сле него. Осо бен но важ но, что в них быс трый рост
ВВП про ис хо дил од но вре мен но с уве ли че ни ем про из во ди тель нос ти тру да.
В Че хии, Эсто нии, Ру мы нии, Бол га рии, Лат вии, Лит ве по вы ше ние про из -
во ди тель нос ти даже опе ре жа ло рост ВВП [Куд ров, 2005: с. 25–26]. С 1994
по 2003 год про из во ди тель ность тру да воз рос ла в Лит ве на 91%, в Эсто -
нии — на 87%, в Лат вии — на 60%, в Сло ва кии — на 39%, в Поль ше — на 46%, в 
Вен грии — на 31% [Куд ров, 2005: с. 27]. 

Де мог ра фи чес кие тен ден ции — бе зус лов но, сдер жи ва ю щий фак тор эко -
но ми чес ко го раз ви тия ЕС. Это одна из при чин того, что США дол жны со хра -
нить свои ли ди ру ю щие по зи ции в гло баль ной эко но ми ке. Одна ко, как от ме -
ча лось, су щес тву ют спо со бы смяг че ния не га тив но го воз де йствия де мог ра -
фи чес ко го фак то ра. ЕС вы дви нул стра те гию со ци аль ной вклю чен нос ти,
пред усмат ри ва ю щую, в том чис ле, сни же ние без ра бо ти цы, про лон га цию за -
ня тос ти пен си о не ров (за по след ние 5 лет их за ня тость уве ли чи лась по ЕС на
5%, а про дол жи тель ность жиз ни в Евро пе одна из са мых вы со ких в мире и
име ет тен ден цию к уве ли че нию), вов ле че ние в ры нок тру да им миг ран тов,
низ кок ва ли фи ци ро ван ных ра бо чих, хро ни чес ких без ра бот ных [Euro pean
Com mission, 2007]. Как от ме ти ли опро шен ные экс пер ты (А.Мар ти нел ли и
Г.Тер борн), те ку щий уро вень без ра бо ти цы сре ди мо ло де жи очень вы сок
(20% — во Фран ции, по чти 40% — в Поль ше), и это зна чи тель ный тру до вой
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ре зерв. Еще боль шим ре зер вом яв ля ет ся им миг ра ция (на при мер, Испа ния за
10 лет име ет по зи тив ное саль до не тто-им миг ра ции в 3 млн) и тру до вые ре -
сур сы но вых стран-чле нов. Но са мое глав ное — это ка чес твен ное по вы ше ние
эф фек тив нос ти че ло ве чес ко го ка пи та ла в эко но ми ке [Lisbon European
Council, 2000].

Уче ные, об осно вы ва ю щие пес си мис ти чес кое бу ду щее Евро пы, ссы ла -
ют ся на де мог ра фи чес кий фак тор, одна ко их рас че ты по стро е ны в боль шей
мере на экс тра по ля ции су щес тву ю щих трен дов рос та ВВП. Если вер нуть ся
к циф рам, при ве ден ным Р.Фо ге лем [Fogel, 2007: р. 88–89], то из них оче вид -
но сле ду ет, что Ки тай ста но вит ся ли де ром за счет не толь ко раз ме ров тру до -
вых ре сур сов, но и их эф фек тив нос ти в со зда нии ВВП, что не под креп ля ет -
ся дан ны ми. 

Нес лож но под счи тать, что в 2000 году 1% доли Ки тая в на се ле нии пла не -
ты со зда вал 0,5% от доли ми ро во го ВВП, 1% от доли США — 4,4%, от доли
ЕС-15 — 3,5%, от доли Япо нии — 4%, от доли Индии — 0,31%. То есть в ЕС эф -
фек тив ность на се ле ния в 7 раз выше, чем в Ки тае, и в 11 раз — чем в Индии. В
2040 году дан ный по ка за тель в США со ста вит 2,8%, в ЕС-15 — 1,25%, в Япо -
нии — 2%, в Ки тае — 2,35%, в Индии — 0,7%. Оста ет ся не по нят ным, по че му
при сход ной де мог ра фи чес кой си ту а ции и про из во ди тель нос ти тру да по ка -
за те ли ЕС и Япо нии столь раз нят ся в 2040 году. Еще боль шее со мне ние вы зы -
ва ет не со раз мер ный рост эф фек тив нос ти на се ле ния Ки тая (эф фек тив ность
на се ле ния Ки тая пре вы сит ев ро пей скую в 1,9 раза, при чем за 40 лет до это го в
ЕС дан ный по ка за тель был в 7 раз выше), осо бен но в со пос тав ле нии с Инди -
ей, ко то рая име ет де мог ра фи чес кое пре и му щес тво пе ред Ки та ем. Сле до ва -
тель но, рост доли тру дос по соб но го на се ле ния по срав не нию с кон ку рен та ми
не мо жет об ъ яс нить та ких кар ди наль ных из ме не ний. А эф фек тив ность ки -
тай ской эко но ми ки, ко то рая име ет “пред ель но экс тен сив ный ха рак тер”,
край не низ ка. Она осно ва на на про из во дстве мас со вых по тре би те льских то -
ва ров и да ле ка от эко но ми ки вы со кой до ба воч ной сто и мос ти.

Кро ме того ги га нтский го су да рствен ный сек тор Ки тая, по сло вам В.Ино -
зем це ва, “при ме няв ший бо лее 70% всей ра бо чей силы, за ня той в про мыш лен -
нос ти, и ис поль зо вав ший по чти 75% всех основ ных фон дов и сырья, был спо -
со бен про из во дить все го лишь 30% про мыш лен ной про дук ции в 2000 г. ..., а
его доля в со во куп ной при бы ли всех ки тай ских пред при я тий не пре вы ша ла
1%” [Ино зем цев, 2000: с. 111]. На сти му ли ро ва ние уско рен но го эко но ми чес -
ко го рос та в Ки тае еже год но тра тит ся до 3% ВВП, но “уве ли че ние кре дит ных
вли ва ний в эко но ми ку Ки тая на 3 долл. вы ра жа ет ся в рос те про мыш лен но го
про из во дства все го на 2 долл.” [Ино зем цев, 2000: с. 112]. 

Р.Фо гель про гно зи ру ет 8% сред не го рос та ВВП на душу на се ле ния Ки -
тая до 2040 г., осно вы ва ясь на дол гов ре мен ном трен де 1980–2005 го дов
[Fogel, 2007: р. 88–89]. Одна ко это ли ней ная мо дель про гно за, и мож но с
уве рен нос тью пред по ло жить, что тем пы из ме не ний за мед лят ся. Если
учесть опыт Япо нии (бо лее 20 лет: с 1951 по 1973 рост пре вы шал 9% в год) и
дру гих стран Юго-Вос точ ной Азии, то это не из беж но. Хотя рост эко но ми ки
Ки тая в зна чи тель но мень шей сте пе ни за ви сит от экс пор та, по след ний все
рав но су щес тве нен (осо бен но с кон ца 1990-х) и под вер жен та ким же кри зи -
сам, ка кой пе ре жи ли ази ат ские экс пор те ры в 1990-х го дах. Ги га нтский
внут рен ний ры нок огра ни чен бед нос тью на се ле ния и опре де лен ной мо -
делью по треб ле ния. В от ли чие от за пад но го об щес тва в Азии по треб ле ние
не яв ля ет ся при ори те том. (Рас хо жая шут ка сре ди ми ро вых эко но мис тов:
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“За ра бо тав 100 дол., аме ри ка нец по тра тит 110, а ки та ец от ло жит 60”.) В ка -
чес тве при ме ра мож но при вес ти си ту а цию в Япо нии, ког да меры  прави -
тельства по сти му ли ро ва нию внут рен не го по треб ле ния в 1990-е не дали ре -
зуль та тов: по треб ле ние про дол жа ло сни жать ся, не смот ря на ги га нтские
фи нан со вые вли ва ния, ко то рые пе ренап рав ля лись на реинвестирование.

Ки тай пока не мо жет кон ку ри ро вать с ЕС в сфе ре на уки и тех но ло ги чес -
ких ин но ва ций, сис те ме об ра зо ва ния и в це лом зна чи тель но усту па ет в ка -
чес тве че ло ве чес ко го ка пи та ла. Сре ди ве ду щих 100 уни вер си те тов нет ни
од но го ки тай ско го, а “95% всех ки тай ских сту ден тов, об уча ю щих ся за гра -
ни цей, боль ше не воз вра ща ют ся в стра ну” [Ино зем цев, 2000: с. 117].  Не -
смотря на чрез вы чай но быс трое раз ви тие ин фор ма ци он ных тех но ло гий, в
Ки тае толь ко 85 по льзо ва те лей Интер не том на 1000 жи те лей, тог да как в
Гер ма нии — 455, а в Шве ции — 764 [Human Development Report, 2008:
p. 273–275]. ЕС вмес те со США ли ди ру ют в на учных ис сле до ва ни ях и со -
зда нии тех но ло гий, ли ди руя по ин дек су ми ро во го ци ти ро ва ния на учных
ра бот (по 39% по тому и дру го му ре ги о ну); доля Ки тая 1%, Рос сии — 1%,
Индии — 0,6% [Therborn, 2006: р. 296]. Г.Тер борн так же под чер ки ва ет, что из 
всех Но бе лев ских ла у ре а тов 1946–2000 го дов в об лас ти ес тес твен ных наук
и эко но ми ки (n = 371) 59% пред став ля ли аме ри кан ские ин сти ту ции, 37% —
за пад но ев ро пей ские, и толь ко 4% — весь осталь ной мир.

В Ки тае ре гис три ру ет ся 16 па тен тов на мил ли он жи те лей, в Гер ма нии —
158, в Фин лян дии — 214. В Ки тае 708 че ло век на мил ли он жи те лей за ня то в
сфе ре R&D, тог да как во Фран ции — 3213, в Ве ли коб ри та нии — 2706, даже в
ме нее раз ви той Пор ту га лии — 1949, а в Фин лян дии — 7832 [Human De ve -
lopment Report, 2008: p. 273–275].

Сог лас но жур на лу “Forbes”, из 100 круп ней ших ком па ний мира к ЕС от -
но сят ся 41, к США — 29, к Ки таю — толь ко 6, к Бра зи лии — 3, к Рос сии — 1 и
нет ни од ной ин дий ской, а в пер вой ты ся че круп ней ших ком па ний пре об ла -
да ют уже аме ри кан ские — 310; к ЕС от но сят ся — 276, к Ки таю — 45 (в 6 раз
мень ше, чем к ЕС), к Индии — 14, к Бра зи лии — 13 [Forbes, 2009].

Струк тур ные раз ли чия меж ду Ки та ем и раз ви ты ми за пад ны ми стра на -
ми столь ве ли ки, что, по под сче там В.Ино зем це ва, “если даже Ки таю удас т -
ся под дер жи вать из года в год дос тиг ну тые им сверх вы со кие тем пы рос та
(то есть 9%, а это ма ло ве ро ят но по вы ше из ло жен ным при чи нам. — Ю.С.),
каж дый из ки тай ских граж дан еже год но бу дет ста но вить ся на 600 долл. бед -
нее сред не го аме ри кан ца” [Ино зем цев, 2000: с. 117]. В не сколь ко мень шей
сте пе ни это утвер жде ние так же спра вед ли во и для срав не ния ки тай цев с
жи те ля ми ЕС.

Та ким об ра зом, ЕС, об ла дая хо ро шим по тен ци а лом для успеш но го эко -
но ми чес ко го раз ви тия в бли жай шие де ся ти ле тия по сле ми ро во го кри зи са,
со хра нит роль од ной из ли ди ру ю щих эко но мик, а сле до ва тель но, бу дет
иметь ре сур сы для ге о по ли ти чес ко го ли де рства. 

В от ли чие от эко но ми чес ко го од но знач ный по ли ти чес кий про гноз дать
слож нее. Оче вид на лишь не об хо ди мость в даль ней шей ин тег ра ции и укреп -
ле нии ин сти ту тов ЕС, вплоть до со зда ния над на ци о наль но го го су да рства,
для со хра не ния и укреп ле ния сво их по зи ций в гло баль ном мире. Если не ко -
то рые брюс се льские ли де ры рас счи ты ва ют на это (мне ние П.Ман дель со на),
то все опро шен ные в рам ках дан но го ис сле до ва ния экс пер ты счи та ют та кой
сце на рий ма ло ве ро ят ным. По их мне нию, ве ро ят нее все го ЕС оста нет ся толь -
ко дос та точ но эф фек тив ной меж ду на род ной орга ни за ци ей (А.Мар ти нел ли,
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Г.Тер борн). В этом слу чае он де йстви тель но не бу дет об ла дать боль шим ге о -
по ли ти чес ким вли я ни ем, не ис поль зо вав име ю щи е ся эко но ми чес кие ре сур -
сы и че ло ве чес кий ка пи тал. Евро пе бу дет уго то ва на, как удач но за ме тил
Р.Ка ган в “Washington Post” от 15 июня 2008 года, “роль Хора в гре чес кой тра -
ге дии: от нее ис хо дят бес ко неч ные ком мен та рии и суж де ния о де йстви ях пер -
со на жей пье сы, ни как, впро чем, на ход и кон цов ку са мой пье сы не вли я ю щие” 
[Ка ган, 2008]. Г.Тер борн в сво ем экс пер тном ин тер вью про гно зи ру ет, что ЕС
ста нет “Боль шой Скан ди на ви ей”, то есть бо га тым и эко но ми чес ки силь ным
об щес твом, но не име ю щим зна чи тель но го по ли ти чес ко го веса. 

Серь ез ным фак то ром, ко то рый сдер жи ва ет раз ви тие над на ци о наль ных
ин сти ту тов ЕС как су перго су да рства, яв ля ет ся его не дав нее “вос точ ное”
рас ши ре ние и пла ны по вклю че нию но вых чле нов. Фак ти чес ки был вы бран
экс тен сив ный путь раз ви тия со об щес тва (уве ли че ние раз ме ров) вмес то ин -
тен сив но го (углуб ле ние ин тег ра ции). Это ре ше ние иде аль но устра и ва ло
США, ко то рые тем са мым дос ти га ли сво ей цели под дер жа ния де мок ра тии в
Вос точ ной Евро пе и ее вов ле че ния в орби ту За пад но го мира и в то же вре мя
ре ша ли скры тую за да чу — не до пус тить пре вра ще ния ЕС в мощ но го по ли -
ти чес ко го кон ку рен та, если бы в Евро пе об ра зо ва лось фе де ра тив ное го су да -
рство. Се год ня США про дол жа ют под тал ки вать ЕС к при е му но вых чле нов, 
в час тнос ти Тур ции. Если это бу дет сде ла но, то даль ней шая ин тег ра ция бу -
дет прак ти чес ки оста нов ле на на мно гие де ся ти ле тия. В слу чае при оста нов -
ле ния даль ней ше го рас ши ре ния ЕС шанс для ин тен си фи ка ции его по ли ти -
чес ко го раз ви тия есть. А.Мар ти нел ли счи та ет еди нствен ным вы хо дом фор -
мат “углуб лен но го со труд ни чес тва”, при ко то ром за ин те ре со ван ные стра ны 
кон со ли ди ру ют ся внут ри ЕС для боль шей ин тег ра ции, остав ляя для дру гих 
чле нов воз мож ность при мкнуть по зднее. О “ко а ли ции доб ро воль цев” как
спа се нии для ЕС по сле не удач но го ре фе рен ду ма в Ирлан дии в 2008 годy
так же пи сал Д.Му а зи (D.Moisi) в “Les Echos” [Муази, 2008].

Вмес те с тем сле ду ет оспо рить пред по ло же ния Р.Ка га на и Г.Рах ма на,
что “Евро па без ру ко во дства, а те перь и без до го во ра — де йстви тель но та ко -
ва лишь по то му, что это го хо чет на род” [Ка ган, 2008; Рах ман, 2008]. 

Как ни па ра док саль но это зву чит, но имен но про вал ре фе рен ду ма в
Ирлан дии в 2008 году, а не толь ко его успеш ный дубль и ра ти фи ка цию Лис -
са бон ско го до го во ра в 2009 году, мож но рас смат ри вать как по зи тив ный
знак для Евро пы и за лог ее успе ха в бу ду щем. Раз ви тие ЕС идет по пути бю -
рок ра ти за ции, свер ты ва ния де мок ра ти чес ких про це дур и ослаб ле ния де -
мок ра ти чес ких ин сти ту тов. В 2008-м толь ко 30% жи те лей со об щес тва счи -
та ли, что их го лос учи ты ва ет ся в ЕС, а 61% — нет. Де мок ра тия на на ци о наль -
ном уров не, по мне нию граж дан, оста ва лась эф фек тив нее — то, что их го лос
учи ты ва ет ся в их со бствен ной стра не, по ла га ло 46% опро шен ных (48% от ве -
ти ли, что не учи ты ва ет ся) [Eurobarometer 71, 2009: p. 99]. Кро ме того, в 2009
году 63% ев ро пей цев от ме ти ли, что вли я ние мес тной и ре ги о наль ной влас ти 
при при ня тии ре ше ний в ЕС не дос та точ но, а 21% при дер жи ва лись про ти во -
по лож но го мне ния [Eurobarometer 71, 2009: р. 83]. В про цес се ра ти фи ка ции
Лис са бон ско го до го во ра кон сти ту ци он ный суд Гер ма нии от ме тил су щес т -
во ва ние “струк тур но го де фи ци та демократии” в ЕС.

Л.Си ден топ в “Financial Times” от 4 июля 2008 года даже вы ска зал пред -
по ло же ние, что “су щес тву ет опас ность воз ник но ве ния псев до де мок ра тии...
воз мож но, ослаб ле ние куль ту ры де мок ра тии в ев ро пей ских стра нах — не -
воль ное сле дствие ев ро ин тег ра ции” [Си ден топ, 2008]. Евро пей цы же не
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про яв ля ют апа тию, а от ста и ва ют (хотя лишь го ло со ва ни ем про тив, как это
было в Ирлан дии в 2008-м, а до это го во Фран ции и Ни дер лан дах в 2005-м)
чу вство со бствен но го дос то и нства, свое пра во и цен нос ти, ко то рые сде ла ли
Евро пу тем, что она есть (то, что сам Л.Си ден топ на зы ва ет “ев ро пей ским
иде а лиз мом”). Это озна ча ет, что есть пред по сыл ки для вы ве де ния ев ро пей -
ско го про ек та на но вый ка чес твен ный уро вень. Выше от ме ча лось, что по те -
ря ди на ми ки раз ви тия в Евро пе свя за на с утра той того, что Л.Гу ми лев на зы -
вал пас си о нар нос тью. Евро пе, как и всег да в ее ис то рии, не об хо ди мы “вы зо -
вы”, ко то рые тре бу ют об щес твен но го под ъ е ма. “Страх по те ри са мо у ва же -
ния и граж дан ско го са мо соз на ния” [Си ден топ, 2008] мо жет быть та ким вы -
зо вом. Вы зо вом мо жет стать и внеш няя угро за. Тог да ЕС, дви жи мый не
брюс се льски ми тех нок ра та ми, а иде ей, спло тив шей ев ро пей цев, за й мет
важ ное ге о по ли ти чес кое место в этом столетии.

Вы во ды

Нес мот ря на рис ки 2000-х го дов, мож но при й ти к за клю че нию, что Евро -
па не утра тит свою эко но ми чес кую по зи цию в мире в бли жай шие 25–30 лет.
ЕС со хра нит ся как эф фек тив ное меж го су да рствен ное об ъ е ди не ние. Его
транс фор ма ция в фе де ра тив ную сверх дер жа ву яв ля ет ся усло ви ем для ге о по -
ли ти чес ко го ли де рства Евро пы. Ра ти фи ка ция Лис са бон ско го до го во ра ста ла
важ ным ша гом на этом пути. Одна ко дан ная транс фор ма ция охва тит в бу ду -
щем, ве ро ят но, лишь часть го су дарств и бу дет эф фек тив ной при усло вии де -
мок ра ти за ции (де бю рок ра ти за ции) ин сти ту тов ЕС и за мо ра жи ва ния при е ма
но вых чле нов. Успеш ность об ъ е ди нен ной Евро пы в бу ду щем за ви сит от при -
вле ка тель нос ти ев ро пей ско го ин тег ра ци он но го про ек та, ко то рый под дер жат
ев ро пей ские на ро ды, а не толь ко по ли ти чес кие эли ты и чи нов ни ки. 

Бе зус лов но, те ку щий ми ро вой эко но ми чес кий кри зис мо жет внес ти су -
щес твен ные кор рек ти вы в ход раз ви тия гло баль ной сис те мы. Вмес те с тем,
на мой взгляд, в ци ви ли за ци он ном пла не Евро па име ет пре и му щес тво пе ред 
об щес тва ми Азии, ко то рое мо жет явить ся ре ша ю щим фак то ром в об ес пе че -
нии ге о по ли ти чес ко го и ге о э ко но ми чес ко го ли де рства. Как бы хо ро шо ни
шли се го дня дела в Ки тае, это ло каль ная, а не гло баль ная ци ви ли за ция.
Авторитаризм и мо би ли за ция мо гут да вать пре вос хо дство на опре де лен ных 
эта пах, но про ры вы в раз ви тии воз мож ны толь ко в об щес твах, осно ван ных
на ин ди ви ду а лиз ме, внут рен ней сво бо де, ак тив нос ти, ин но ва ци он нос ти и
пред при им чи вос ти ши ро ких масс на се ле ния. Евро пей ская ци ви ли за ция
ста ла гло баль ной имен но благодаря этому. 
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