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Російська Федерація як суб’єкт міжнародного права є досить 
молодою федеративною державою, де ще триває процес визна-
чення обсягів компетенції суб’єктів федерації у міжнародних 
відносинах. У міжнародному праві не існує норми, яка б прямо 
забороняла участь суб’єктів федерації у міжнародних відноси-
нах, тому це право залежить виключно від національного за-
конодавства федеративної держави.

Метою статті є дослідження становлення правових меж між-
народної правосуб’єктності суб’єктів Російської Федерації.

Загальні теоретичні питання міжнародної правосуб’єктності 
та правосуб’єктності суб’єктів федерації зокрема досліджували-
ся такими вітчизняними та зарубіжними вченими, як М. В. Бу-
роменський, Г. М. Вельямінов, К. А. Бекяшев, П. Н. Бірюков, 
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М. О. Баймуротов, Г. В. Ігнатенко, Л. А. Моджорян, О. В. Тара-
сов, Г. І. Тункін, Д. Анцілотті, А. Фердросс та ін.

З прийняттям Федеративного договору 1992 р. РФ стала на 
шлях побудови федеративної держави. Цей Договір являв собою 
фактично синтез трьох договорів про розмежування предметів 
ведення і повноважень між федеральним центром і групами 
суб’єктів федерації: по‑перше, республіками; по‑друге, краями, 
областями, містами федерального значення; по‑третє, авто-
номною областю і автономними округами [8, с. 57].

Серед іншого республіки у Федеральному договорі назива-
лися державами та згідно з ч. 2 ст. 3 «…республіки в складі Ро-
сійської Федерації є самостійними учасниками міжнародних та 
зовнішньоекономічних відносин, угод з іншими республіками, 
краями, областями, автономними областями, автономними 
округами Російської Федерації, якщо це не суперечить Консти-
туції і законам Російської Федерації» [19]. З прийняттям Кон-
ституції РФ 1993 р. закріплювалось верховенство конституцій-
ного принципу формування федерації, який не допускав еле-
ментів договірних відносин. 

Саме змішування двох принципів формування федерації – 
формування федерації на основі договору та на основі консти-
туції – призвело до численних колізій, зокрема з питань між-
народної правосуб’єктності суб’єктів федерації, та створило 
підстави для існування різного кола суб’єктів міжнародного 
права на визначеному рівні.

Ще одним питанням виявилося закріплення у ст. 5 Консти-
туції РФ положення про рівноправність її суб’єктів: «Російська 
Федерація складається з республік, країв, областей, міст феде-
рального значення, автономної області, автономних округів – 
рівноправних суб’єктів Російської Федерації». Стаття 72 Кон-
ституції РФ визначає предмети спільного ведення Російської 
Федерації і суб’єктів Російської Федерації, а п. 2 цієї статті на-
голошує, що ці положення «в рівній мірі поширюються на рес-
публіки, краї, області, міста федерального значення, автономну 
область, автономні округи» [6]. Скориставшись уніфікацією 
правового статусу республіки та області 27 жовтня 1993 р. сесія 
Свердловської обласної ради народних депутатів проголосила 
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про створення Уральської республіки та прийняла Конституцію 
Уральської республіки. Утім змушена була припинити своє іс-
нування в такому вигляді після видання Указу Президента Ро-
сійської Федерації про розпуск Свердловської обласної ради, 
а потім – про відсторонення від посади голови адміністрації [17]. 
Логічним у  цьому сенсі видається твердження про те, що 
все‑таки не можна ототожнювати республіки, які мають певні 
особливості, з адміністративно-територіальними одиницями, 
що в подальшому неодноразово підтверджувала конституційно-
правова практика Російської Федерації.

З 1994 р. почався процес укладання договорів Російської 
Федерації з окремими суб’єктами. Так, 15 лютого 1994 р. між Ро-
сійською Федерацією та Республікою Татарстан був укладений 
договір «Про розмежування предметів ведення і взаємне деле-
гування повноважень між органами державної влади Російської 
Федерації і органами державної влади Республіки Татарстан», 
де зокрема зазначалося, що органи державної влади Республіки 
Татарстан «самостійно здійснюють зовнішньоекономічну діяль-
ність. Розмежування повноважень у галузі зовнішньоекономіч-
ної діяльності здійснюється окремою Угодою» [14]. 

3 серпня 1994 р. був підписаний договір «Про розмежування 
предметів ведення і взаємне делегування повноважень між ор-
ганами державної влади Російської Федерації і органами дер-
жавної влади Республіки Башкортостан», який залишав за Рес-
публікою Башкортостан «здійснення міжнародних і зовнішньо-
економічних зв’язків; встановлення відносин з  іноземними 
державами; участь у діяльності міжнародних організацій і фон-
дів; укладення міжнародних договорів і угод, що не суперечать 
Конституції Російської Федерації, Конституції Республіки Баш-
кортостан» [13]. 

Відсутність ясності в питаннях регулювання міжнародної 
діяльності суб’єктів федерації спонукало до прийняття Феде-
рального закону № 101‑ФЗ від 15 липня 1995 р. «Про міжнарод-
ні договори Російської Федерації», у п. 1 ст. 4 якого закріплено, 
що «міжнародний договір Російської Федерації, що зачіпає 
питання, які стосуються ведення суб’єкта Російської Федерації, 
укладається за погодженням з органами державної влади заці-
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кавленого суб’єкта Російської Федерації, на які покладено від-
повідну функцію», тобто визначає порядок взаємодії РФ 
і суб’єктів РФ в питаннях укладення міжнародних договорів РФ, 
які зачіпають повноваження суб’єктів. Міжнародні договори РФ 
віднесені Конституцією до відання Федерації (ст. 71), а їх ви-
конання – до спільного ведення РФ і суб’єктів (ст. 72 Консти-
туції).

Відповідно до Конституції (ст. 73) поза межами ведення РФ 
і повноважень РФ з предметів спільного ведення РФ і суб’єктів 
останні мають усю повноту державної влади. Міжнародний до-
говір РФ, що зачіпає питання, які стосуються ведення суб’єкта, 
не може бути укладений без узгодження з його органами дер-
жавної влади [11, с. 193]. Але чіткої відповіді на питання, чи є ці 
договори міжнародними, закон не дає. 

Для вироблення узгодженої лінії взаємодії органів державної 
влади Російської Федерації у міжнародній діяльності був при-
йнятий Указ Президента РФ № 375 від 12 березня 1996 р. «Про 
координуючу роль Міністерства закордонних справ Російської 
Федерації в проведенні єдиної зовнішньополітичної лінії Росій-
ської Федерації», у якому зазначається, що «Міністерство за-
кордонних справ Росії координує діяльність інших федеральних 
органів виконавчої влади у цій галузі і міжнародні зв’язки 
суб’єктів Російської Федерації», та закріплювався обов’язок 
федеральних органів погоджувати «пропозиції про проведення 
переговорів та укладення міжнародних договорів» [10]. 

З прийняттям у 1998 р. Державною Думою Федерального за-
кону «Про координацію міжнародних і зовнішньоекономічних 
зв’язків суб’єктів Російської Федерації» питання статусу міжна-
родних договорів суб’єктів федерації вирішувалось у ст. 7: «Угоди 
про здійснення міжнародних та зовнішньоекономічних зв’язків, 
укладені органами державної влади суб’єкта Російської Федерації, 
незалежно від форми, найменування і змісту не є міжнародними 
договорами» та закріплювався обов’язок «органам державної 
влади суб’єктів Російської Федерації привести свої нормативні 
правові акти у відповідність до цього Закону» [9]. 

Закон мав на меті приведення законодавства суб’єктів Ро-
сійської Федерації у відповідність до федерального законодав-
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ства. Але Татарстан, наприклад, 14 липня 1999 р. прийняв влас-
ний Закон «Про міжнародні договори Республіки Татарстан», 
в якому відстоювалась міжнародна правосуб’єктність Республі-
ки Татарстан і її право укладати не тільки угоди, але й міжнарод-
ні договори, що знаходилось в протиріччі з Законом РФ «Про 
координацію міжнародних і зовнішньоекономічних зв’язків 
суб’єктів Російської Федерації» [7, с. 6–13]. 

На виконання п. 1 ст. 1 Федерального закону «Про коорди-
націю міжнародних і зовнішньоекономічних зв’язків суб’єктів 
Російської Федерації» Уряд Російської Федерації у 2000 р. по-
становив, що Рішення Уряду Російської Федерації про його 
згоду на здійснення суб’єктами Російської Федерації міжнарод-
них та зовнішньоекономічних зв’язків з органами державної 
влади іноземних держав приймається на підставі звернення 
органів виконавчої влади суб’єктів Російської Федерації, що 
містить обґрунтування необхідності здійснення таких зв’язків, 
за наявності позитивного висновку Міністерства закордонних 
справ Російської Федерації, Міністерства юстиції Російської 
Федерації та інших федеральних органів виконавчої влади від-
повідно до їх компетенції [12]. Ця постанова зменшила навіть 
той опосередкований вплив, який мали суб’єкти федерації на 
міжнародній арені. 

Конституційний Суд РФ у справі про перевірку конститу-
ційності окремих положень Конституції Республіки Алтай і Фе-
дерального закону «Про загальні принципи організації законо-
давчих (представницьких) і виконавчих органів державної вла-
ди суб’єктів Російської Федерації» зазначив, що «… суб’єкти 
Російської Федерації не володіють суверенітетом, який спочат-
ку належить Російській Федерації в цілому. … республіки як 
суб’єкти Російської Федерації не мають статусу суверенної 
держави і вирішити це питання інакше у своїх конституціях вони 
не можуть, а тому не вправі наділити себе властивостями суве-
ренної держави, – навіть за умови, що їх суверенітет визнавався 
б обмеженим» [4]. 

Визначенням Конституційного Суду РФ № 92‑О від 27 
червня 2000 р. за запитом групи депутатів Державної Думи про 
перевірку відповідності Конституції Російської Федерації 
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окремих положень конституцій Республіки Адигея, Республі-
ки Башкортостан, Республіки Інгушетія, Республіки Комі, 
Республіки Північна Осетія-Аланія і Республіки Татарстан 
закріплено, що «…республіка не може бути суб’єктом міжна-
родного права як суверенна держава і учасник відповідних 
міждержавних відносин, не може укладати договори міжна-
родно-правового характеру» [5]. Зокрема положення Консти-
туції Татарстану визнані не відповідними Конституції РФ 
в частині верховенства, вищої юридичної сили конституції 
і законів Республіки Татарстан на її території та в частині на-
дання республіці статусу суб’єкта міжнародного права як су-
веренної держави.

Почалася робота з приведення регіональних актів у відпо-
відність до федерального законодавства та посилилася тенденція 
до зміщення балансу сил на користь федерального центра [18]. 

Наприклад, до осені 2000 р. було внесено десяток поправок 
до Конституції Татарстану, а до квітня 2002 р. їх було вже 128 [20, 
с. 355–382]. З цього приводу Президент Татарстану зазначив: 
«У новій редакції Конституції ми чітко визначили Республіку 
Татарстан як повноправний суб’єкт Федерації, об’єднаний з Ро-
сією на основі Конституцій РФ і РТ, а також Договору про роз-
межування і взаємне делегування повноважень… У попередній 
Конституції було записано, що Татарстан – суб’єкт міжнарод-
ного права, що викликало протести з боку федерального центру. 
У Договорі ця стаття викладена в межах, в яких республіка бере 
участь у міжнародних справах. За ці роки ми виробили по суті 
власну зовнішню політику, яка виходить, насамперед, з наших 
економічних інтересів» [15]. 

Ряд вчених розглядають такі процеси в позитивному руслі: 
«реалізовані базові конституційні принципи, забезпечено єдине 
правове поле Федерації, удосконалено принципи організації 
регіональних органів влади, розмежована компетенція» [2, 
с. 81–84]. Інші говорять про створення «унітарного федераліз-
му», в якому суб’єкт федерації не має достатньо повноважень 
(В. С. Март’янов), та зазначають, що «сучасний політичний 
режим вихолостив з Конституції РФ її демократичний і федера-
тивний зміст» [3, с. 475–485]. 
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Тобто в Росії склалася своя специфіка відносин між центром 
і регіонами, де ці процеси приводили до посилення авторитар-
них тенденцій у політичній системі [1, с. 145]. 

Але треба усвідомлювати, що, як зазначає О. В. Тарасов: 
«існує іманентна тенденція до розширення кола суб’єктів між-
народного права, що полягає у внутрішніх специфічних особ
ливостях міжнародних правовідносин, що призводить до міні-
мізації можливостей, а в ряді випадків неможливості контролю 
з боку держав за вступом різних суб’єктів до міжнародних право-
відносин» [16]. 

Незважаючи на роботу з приведення регіональних актів 
у відповідність до федерального законодавства, не вирішеним 
залишається питання про тлумачення термінології, яка вжи-
вається. Можна сказати, що норми законодавства РФ не мають 
вичерпного визначення ключових понять (міжнародні зв’язки, 
зовнішньоекономічні зв’язки), а положення, які закріплюють 
заборони на здійснення суб’єктами РФ міжнародних та зов
нішньоекономічних зв’язків, носять опосередкований харак-
тер, що не дозволяє суб’єктам РФ чітко визначити коло своїх 
повноважень з цього питання. Але, аналізуючи п. 2 ст. 1 Феде-
рального закону «Про координацію міжнародних та зовніш-
ньополітичних зв’язків суб’єктів РФ», можна дійти висновку, 
що термін «міжнародні зв’язки» по відношенню до суб’єктів 
РФ цілком обов’язково має юридичний, а не політичний ха-
рактер.

Суб’єкти РФ мають внутрішні специфічні особливості, які 
виражаються в тяжінні до самостійності на міжнародній арені, 
що корелюється із загальносвітовою тенденцією до розширення 
кола суб’єктів міжнародного права. Сучасні погляди російських 
вчених на питання правосуб’єктності суб’єктів РФ мають по-
літизований характер та не відповідають реаліям участі цих 
суб’єктів у міжнародно-правових відносинах та їх прагненням 
до такої участі. Це є наслідком намагання центру згорнути фе-
деративні відносини на користь неприхованої централізації 
відносин з суб’єктами федерації. В основі цей процес має по-
літичне, а не правове підґрунтя. 
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Т. А. Бессчастная 

Становление правосубъектности субъектов Российской Федерации

Анализируется становление правовых границ правосубъектности 
субъектов РФ. Исследуются конституционно-правовые основы между-
народной правосубъектности субъектов федерации. Рассматривается 
тенденция развития международных и внешнеэкономических связей 
субъектов федерации.

Ключевые слова: международные правоотношения, субъекты 
международных правоотношений, международная правосубъектность, 
федерация, субъекты федерации, международные договоры.

T. O. Bezschchasna 

Formation of legal personality of subjects of Russian Federation

Problem setting. Russian Federation, as a subject of international law, is 
pretty young federal state, where the determination of the scope of legal personality 
of the Federation in international relations still proceed.

Paper objective. The main purpose of the paper is to define legal limits of 
international legal personality of subjects of Russian Federation in international 
relations. 

Recent research and publications analysis. This area of research is young 
enough. General theoretical issues of international legal personality of the 
Federation were studied by M. Buromenskiy, H. Velyaminov, K. Bekyashev, 
P. Biryukov, M. Baymurotov, G. Ignatenko, L. Modzhoryan, O. Tarasov, 
G. Tunkin, D. Antsilotti, A. Ferdross etc. But at the same time the most problems 
haven’t been studied properly so far.

Paper main body. With the adoption of the Federal Treaty in 1992 Russian 
Federation took the path of building a federal state. With the adoption of the 
Constitution of 1993 the supremacy of the constitutional principle of formation of 
the federation, which did not allow elements of the contractual relationship, was 
solidified. This mixing of two principles of forming the federation led to numerous 
collisions, particularly on the international legal personality of the federation and 
created the basis for the existence of a potential participants in international 
relations. The article is carried out the constitutional and legal framework of the 
international legal subjects of the federation and is considered the development 
trend of international and foreign economic relations of the subjects of the 
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federation, as well as revealed the specifics of relations between the center and 
the regions, where these processes have led to strengthening of authoritarian 
tendencies in the political system.

Conclusions of the research. Subjects of the Russian Federation have internal 
specifics, which are expressed in the tendency toward self-reliance in the 
international relations, which are correlated with the global trend to expand the 
range of subjects of international law. Modern views of Russian scientists on the 
issue of legal personality of the Russian Federation are politicized and does not 
correspond to the realities of the participation of these actors in international legal 
relations and their desire for such participation. This is a consequence of attempts 
to curtail the center of federal relations in favor of centralization undisguised 
relations with the subjects of the federation. At the heart of this process, it seems, 
it is political, not legal reasoning.

Keywords: International Law, the subjects of international relations, 
international legal personality, the Federation, the subjects of the Federation, 
international agreements.


