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ЗМІСТ ЗА СА ДИ ЗМА ГАЛЬ НОСТІ ТА ПРА ВОВІ УМО ВИ ЇЇ РЕ АЛІЗАЦІЇ 
В КРИМІНА ЛЬ НО МУ ПРО ВА Д ЖЕННІ

Досліджу ють ся змістовні еле мен ти за са ди зма галь ності та пра во вих умов її ре -
алізації відповідно до но во го Криміна ль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни. До ве де но,
що зма гальність пе ред ба чає са мостійне об сто ю ван ня сто ро ною об ви ну ва чен ня і сто -
ро ною за хи с ту їхніх пра во вих по зицій, прав, сво бод і за кон них інте ресів за со ба ми, пе -
ред ба че ни ми про це су аль ним за ко но дав ст вом. У струк турі прин ци пу зма галь ності ви о -
крем ле но два ос нов них еле мен ти: 1) на явність сторін; 2) ак тивність сторін.
Досліджу ють ся такі пра вові умо ви ре алізації за са ди зма галь ності в криміна ль но му
про ва д женні: роз ме жу ван ня про це су аль них функцій об ви ну ва чен ня, за хи с ту і пра во суд -
дя; про це су аль на рівно правність сторін; ак тивність су ду в про це су аль но му
керівництві про це сом.

Клю чові сло ва: зма гальність, криміна ль не су до чин ст во, сто ро ни, роль су ду, про це -
су альні функції.

Янов ская А. Г. Со дер жа ние прин ци па со стя за тель но с ти и пра во вые ус ло вия его
ре а ли за ции в уго лов ном про из вод ст ве

Ис сле ду ют ся со став ные еле мен ты со дер жа ния прин ци па со стя за тель но с ти и
пра во вых ус ло вий его ре а ли за ции со глас но но во го Уго лов но го про цес су аль но го ко дек са
Ук ра и ны. От ме че но, что со стя за тель ность пре ду с ма т ри ва ет са мо сто я тель ное от -
ста и ва ние сто ро ной об ви не ния и сто ро ной за щи ты их пра во вых по зи ций, прав, сво бод
и за кон ных ин те ре сов спо со ба ми, пре ду с мо т рен ны ми про цес су аль ным за ко но да тель -
ст вом. В струк ту ре прин ци па со стя за тель но с ти вы де ле ны два ос нов ных еле мен та:
1) на ли чие сто рон; 2) ак тив ность сто рон. Ис сле ду ют ся сле ду ю щие пра во вые ус ло вия
ре а ли за ции прин ци па со стя за тель но с ти в уго лов ном про из вод ст ве: раз ме же ва ние про -
цес су аль ных функ ций об ви не ния, за щи ты и пра во су дия; про цес су аль ное рав но пра вие
сто рон; ак тив ность су да в про цес су аль ном ру ко вод ст ве про цес сом.

Клю че вые сло ва: со стя за тель ность, уго лов ное про из вод ст во, сто ро ны, роль су да,
про цес су аль ные функ ции.
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The article is sanctified to the research of constituent elements of the principles of com-
petitiveness and legal terms of its realization according to the new CPC of Ukraine. An author
marks that the contentionness provides the independent defending by the side of prosecution
and by the side of defence of their legal positions, rights, freedoms and legal interests by meth-
ods, envisaged by a procedural legislation. In the structure of principle of contentionness the
author distinguishes two basic elements: a 1) presence of parties; 2) activity of parties. In the
article the following legal terms of realization of principle of contentionness in a criminal pro-
cedure are investigated: delimitation of judicial functions of prosecution, defence and justice;
judicial equality of the rights of parties; the activity of the court at judicial guidance of the
process.

Key words: contentionness, criminal procedure, parties, role of court, procedural func-
tions.

Стат тею 129 Кон сти туції Ук раїни до ос нов них прин ципів су до чин ства відне -
се на зма гальність сторін. У міжна род но му праві зма гальність розцінюється як ос -
но во по лож на за са да спра вед ли во го пра во суд дя (п. 1 ст. 14 Міжна род но го пак ту
про гро ма дянські та політичні пра ва, п. 1 ст. 6 Кон венції про за хист прав лю ди ни,
ст. 7 За галь ної дек ла рації прав лю ди ни). Стат тя 22 Криміна ль но го про це су аль но -
го ко дек су Ук раїни (далі – КПК Ук раїни) та кож за зна чає, що криміна ль не про ва -
д жен ня здійснюється на ос нові зма галь ності, що пе ред ба чає са мостійне об сто ю -
ван ня сто ро ною об ви ну ва чен ня і сто ро ною за хи с ту їхніх пра во вих по зицій, прав,
сво бод і за кон них інте ресів за со ба ми, пе ред ба че ни ми цим Ко дек сом.

Слід за зна чи ти, що вся про це ду ра криміна ль но го су до чин ст ва – це кон ку -
ренція прав та інте ресів по терпілих і осіб, що вчи ни ли пра во по ру шен ня, інте ресів
осо би і суспільства: будь-яке по ло жен ня про це ду ри розсліду ван ня, будь-який
захід, що здійснюється у про цесі криміна ль но го су до чин ст ва або за хи щає інте ре -
си по терпіло го й че рез це об ме жує пра ва при тяг ну то го до відповідаль ності, або
підви щує рівень за хи с ту прав вин но го і, відповідно, зни жує рівень за хи с ту прав
та інте ресів по терпіло го від зло чи ну, інте ресів суспільства.

За без пе чен ня без пе ки суспільства і йо го гро ма дян завжди здійсню ва ло ся шля -
хом пев них пра во вих жертв. Ад же не має і не мо же бу ти пра во вих норм і рішень
у бо ротьбі зі зло чинністю, які од но час но бу ли б спри ят ли ви ми для суспільства та
йо го гро ма дян і тих, хто зазіхає на ці пра ва. Са ме в та ких ас пек тах нині має
вирішу ва ти ся і пи тан ня про зма гальність у криміна ль но му про цесі. В ціло му, зма -
гальність – це де мо кра тич на за са да криміна ль но го су до чин ст ва, відповідно до
якої криміна ль не про ва д жен ня відбу вається у формі про ти с тав лен ня пра во вих
по зицій сторін. Зма гальність зу мов лює по бу до ву криміна ль но го су до чин ст ва і ха -
рак те ри зує ос новні якісні особ ли вості га лузі криміна ль но го про це су аль но го пра -
ва, що га ран ту ють ре алізацію еле ментів змісту зма галь ності у сфері пра во во го ре -
гу лю ван ня криміна ль но-про це су аль них пра вовідно син і ви ра жа ють ся у нор ма -
тив но пе ред ба че них га рантіях вчи нен ня дій, які нею охоп лю ють ся1.

Що до сут ності зма галь ності як за са ди криміна ль но го про це су вчені досі не
дійшли зго ди, хо ча ця про бле ма ціка ви ла ще до ре во люційних вче них. Так, А. Че -
би шев-Дмитрієв вва жав, що «термін «зма гальність» по хо дить від сло ва «зма ган -
ня». Зма ган ня пе ред ба чає на явність при наймні хо ча б двох суб’єктів, що зма га -
ють ся та ма ють у своєму роз по ря д женні певні за со би, пев ну зброю, за до по мо гою
яких во ни здо бу ва ють пе ре мо гу»2.

На на шу дум ку, в струк турі прин ци пу зма галь ності доцільно ви о крем лю ва ти
ли ше два ос нов них еле мен ти: 1) на явність сторін; 2) ак тивність сторін.
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Невід’ємною оз на кою зма галь ності є на явність сторін, які ви ко ну ють про ти лежні
функції. Сто ро на ми є ок ремі гру пи учас ників криміна ль но го про це су, об’єднані
на підставі єдності інте ресів, кож на з яких ви ко нує ок ре му, вла с ти ву ли ше їй
криміна ль но-про це су аль ну функцію. Відправ ним мо мен том при виз на ченні ок ре -
мих учас ників криміна ль но го про ва д жен ня сто ро ною в да но му про ва д женні по -
вин на ви с ту па ти са ме про ти лежність за вдань і пра во вих по зицій цих сторін. Інше
ро зуміння про це су аль ної діяль ності сторін, у то му числі їх штуч не збли жен ня,
при ми рен ня по зицій у криміна ль но му су до чинстві, ли ше при зво дить до спо тво -
рен ня ідей зма галь ності. 

Од нак фор маль на на явність сто ро ни в криміна ль но му про цесі ще не оз на ча -
ти ме ре алізації пра во суд дя на за са дах зма галь ності. Ли ше ак тив на діяльність
сторін, спря мо ва на на до ве ден ня своїх пра во вих по зицій пе ред су дом, змо же роз -
кри ти по нят тя зма галь ності не в ста тиці, а в ди наміці про це су ре алізації цьо го
прин ци пу. Ак тивність сторін як еле мент прин ци пу зма галь ності має і зво рот ний
бік – па сивність су ду як суб’єкта про це су до ка зу ван ня. Не мож на по го ди тись із
дум кою ок ре мих вче них, що до пу с ка ють мож ливість участі су ду в зборі та пе -
ревірці до казів шля хом про ве ден ня чи при зна чен ня са мостійно ініційо ва них про -
це су аль них, слідчих і су до вих дій. Та ка ак тивність су ду, без пе реч но, бу де ви я вом
упе ре д же ності та при хиль ності су ду до однієї зі сторін у про цесі. Ак тивність су -
ду в про цесі до ка зу ван ня, бе зу мов но, спри чи няє зни жен ня ак тив ності сторін. 

Крім на яв ності та ак тив ності сторін, до еле ментів змісту прин ци пу зма галь -
ності різні ав то ри відно сять і такі по ло жен ня, як роз ме жу ван ня про це су аль них
функцій об ви ну ва чен ня, за хи с ту і пра во суд дя, про це су аль ну рівно правність
сторін та особ ли ву роль су ду то що. На ве дені за гальні по ло жен ня мож на трак ту -
ва ти як зміст прин ци пу зма галь ності, як еле мен ти йо го струк ту ри та пра вові умо -
ви (га рантії) ре алізації3. Дійшов ши вис нов ку, що зма гальність як за са да криміна -
ль но го су до чин ст ва – це пра во ве по ло жен ня, яке виз на чає та кий по ря док роз гля -
ду криміна ль них про ва д жень, за яко го сто ро ни об ви ну ва чен ня та за хи с ту ак тив -
но відсто ю ють свої пра вові по зиції пе ред не за леж ним су дом, який і вирішує цей
спір, мож на виз на чи ти пра вові умо ви або га рантії, які за без пе чать ефек тив ну ре -
алізацію суб’єкта ми криміна ль но-про це су аль них пра вовідно син своїх про це су -
аль них функцій в умо вах зма галь ності:

1. Ча с ти на 3 ст. 22 КПК Ук раїни за зна чає, що під час криміна ль но го про ва д -
жен ня функції дер жав но го об ви ну ва чен ня, за хи с ту та су до во го роз гля ду не мо -
жуть по кла да ти ся на один і той са мий ор ган чи служ бо ву осо бу. Зма галь на си с те -
ма криміна ль но го су до чин ст ва пе ред ба чає як од ну з пра во вих пе ре ду мов ефек -
тив но го функціону ван ня відо крем лен ня ак тив ної функції розсліду ван ня та зби -
ран ня до казів від па сив ної функції досліджен ня зібра них до казів та вирішен ня
про ва д жен ня. Ад же поєднан ня цих функцій в од но му суб’єкті при зво дить до
втра ти та ким суб’єктом не упе ре д же ності у зв’яз ку з ак тив ною слідчою по зицією.
Як спра вед ли во за зна чав У. Бер нам, ми всі маємо спра ву із при род ною людсь кою
по тре бою на ве с ти лад у ха осі шля хом оціню ван ня та струк ту ру ван ня інфор мації
са ме та ким чи ном, як ми її сприй маємо. Од нак суб’єкти прий нят тя рішень за зна -
ють особ ли во го ти с ку об ста вин, що зму шу ють їх діяти са ме так, то му що на них
по кла де но за вдан ня вирішен ня спра ви. У ре зуль таті суб’єкт прий нят тя рішень
вже на ранніх стадіях – по ки три ває зби ран ня інфор мації – на ма гається ви су ва ти
свої те орії що до зна чен ня до казів. Ос нов на не без пе ка за вчас но го те о ре ти зу ван ня
по ля гає в то му, що те орії на бу ва ють за стиг лих форм, ста ють бе за пе ляційни ми за -
дов го до то го, як ма ють ста ти та ки ми4. 
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Са ме то му, «подібно як в еко номічно му житті змішу ван ня праці з роз вит ком
куль ту ри змінюється ви щим в істо рич но му на ступ ництві по ряд ком поділу праці,
і в криміна ль но му про цесі з роз вит ком дер жав но го жит тя ви роб ля ють ся особ ливі
ор га ни для кож ної про це су аль ної функції»5. 

В ук раїнсько му криміна ль но му про це су аль но му за ко но давстві ос новні про це -
су альні функції роз ме жо ву ють ся че рез ре алізацію та ких нор ма тив них ви мог:
1) здійснен ня криміна ль но го розсліду ван ня тільки сто ро ною об ви ну ва чен ня:
а) у кож но му су до во му роз гляді по ви нен бра ти участь про ку рор, за ви нят ком ви -
падків, за зна че них у за коні, або по терпілий, йо го пред став ник (ч. 3 ст. 36 КПК
України); б) суд не має обов’яз ку за влас ною ініціати вою всебічно і по вно
досліджу ва ти об ста ви ни спра ви (ст. 9 КПК Ук раїни); в) у разі відмо ви об ви ну ва -
ча від об ви ну ва чен ня на ста ють певні пра вові наслідки у ви гляді обов’яз ку су ду
за кри ти про ва д жен ня, як що по терпілий не ба жає ско ри с та ти ся пра вом ви ма га ти
про дов жен ня су до во го роз гля ду і підтри му ва ти об ви ну ва чен ня (ч. 2 ст. 26 КПК
Ук раїни); 2) за без пе чен ня об ви ну ва че но му пра ва на за хист: а) здійснен ня за хи с ту
підо зрю ва ним, об ви ну ва че ним са мостійно (ст. 42 КПК Ук раїни); б) здійснен ня за -
хи с ту за зна че них осіб за до по мо гою участі в про ва д женні за хис ників (статті 45,
48 КПК Ук раїни); в) обов’язок ор ганів розсліду ван ня, су ду роз’яс ни ти за зна че ним
осо бам їх пра во на за хист та за без пе чи ти ре аль ну мож ливість йо го здійснен ня
(статті 49, 52 КПК Ук раїни); 3) здійснен ня пра во суд дя тільки су дом: а) ви ключ на
ком пе тенція су до вих ор ганів роз гля да ти кримінальні про ва д жен ня (ст. 30 КПК
Ук раї ни); б) суд поз бав ле ний пра ва са мостійно ви су ва ти об ви ну ва чен ня чи роз по -
чи на ти криміна ль не про ва д жен ня; в) за бо ро на роз гля ду су дом за влас ною
ініціати вою криміна ль но го про ва д жен ня за но вим об ви ну ва чен ням або що до но -
вих осіб (ст. 337 КПК Ук раїни).

Тож мож на зро би ти вис но вок, що за зна чені по ло жен ня за без пе чу ють роз ме -
жу ван ня про це су аль них функцій, га ран ту ю чи нор ма тив ну за бо ро ну поєднан ня
про це су аль них функцій однією осо бою чи ор га ном, що, у свою чер гу, га ран тує
стабільність сторін у криміна ль но му про цесі та їх взаємну ак тивність за на яв -
ності сто рон нь о го арбітра – су ду. 

2. Сто ро ни ма ють рівні про це су альні мож ли вості при об сто ю ванні своїх пра -
во вих по зицій (ч.2 ст. 22 КПК Ук раїни) (відо мий у прак тиці Євро пейсь ко го су ду
з прав лю ди ни прин цип «рівності рук»). У КПК Ук раїни виз на че но, що сто ро ни
криміна ль но го про ва д жен ня ма ють рівні пра ва на зби ран ня та по дан ня до су ду
кло по тань, скарг, ре чей, до ку ментів, інших до казів, а та кож на ре алізацію інших
про це су аль них прав.

Як слуш но за зна ча ла С.М. Да ровсь ких, «про це су аль на рівно правність – це
закріпле не в нор мах пра ва та ке по ло жен ня, за яко го сто ро ни ма ють рівні мож ли -
вості, рівні про це су альні за со би ре алізації своїх цілей та за вдань і ос по рю ван ня
твер д жень про ти леж ної сто ро ни»6. От же, рівно правність сторін по вин на пе ред ба -
ча ти не тільки рівні мож ли вості пред ста ви ти свої пра ва, а й те, що жод на зі сторін
не по вин на ма ти жод них істот них пе ре ваг порівня но з дру гою сто ро ною. 

Про те рівність прав сторін не мо же оз на ча ти їх од на ко вості. Мож на по го ди -
тись із Р.О. Куйбідою, який за зна чає, що «пра ва чи обов’яз ки мо жуть бу ти різни -
ми за леж но від то го, в якій ролі осо ба ви с ту пає в про цесі. Рівність прав
(обов’язків) по ля гає в то му, що ко жен з учас ників су до во го про це су наділе ний
пра ва ми і не се обов’яз ки, що адек ватні йо го про це су аль но му ста но ви щу». Од нак
далі ав тор розрізняє дис по зи тивні та зма гальні пра ва сторін, вва жа ю чи, що дис -
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по зи тивні пра ва по винні бу ти про порційни ми, а зма гальні – од на ко ви ми7. На вряд
чи мож на по го ди тись са ме з та ким фор му лю ван ням. Ад же зма гальні пра ва, тоб то
пра ва, що да ють сто роні мож ливість бра ти участь у про це су аль но му зма ганні,
теж за при ро дою здебільшо го є дис по зи тив ни ми. Точніше, во ни завжди є дис по -
зи тивні для осіб, що не пред став ля ють публічні інте ре си, і віднос но дис по зи тивні
для про ти леж ної ка те горії суб’єктів про це су аль них відно син. Тож будь-які пра ва
сторін ма ють бу ти рівни ми са ме в ро зумінні їх відповідності, адек ват ності про це -
су аль но му ста ту су осо би. Пра ва сторін по винні на да ва ти кожній з них мож ливість
по вноцінно пред ста ви ти та за хи с ти ти пе ред су дом свою пра во ву по зицію. 

З ог ля ду на різні за со би, які ви ко ри с то ву ють сто ро ни об ви ну ва чен ня та за хи -
с ту в про цесі зби ран ня до казів, на пев но, на цьо му етапі мож на го во ри ти про
рівні, але не од на кові пра ва сторін. Вод но час на етапі пе ревірки до казів, їх пред -
став лен ня пе ред су дом, до ве ден ня пра во вої по зиції в суді сто ро ни по винні ма ти
са ме од на кові пра ва, що по си лить про це су аль ну ак тивність сторін.

Особ ли во го зна чен ня рівно правність сторін на бу ває в про цесі до ка зу ван ня у
криміна ль них про ва д жен нях. В ос нов но му виз на ча ють два шля хи за без пе чен ня
рівності сторін у про цесі по шу ку та пред став лен ня до казів су ду. Пер ший по ля гає
в нор ма тив но му закріпленні пра ва сто ро ни за хи с ту (об ви ну ва че но го, за хис ни ка)
на зби ран ня до казів на од на ко вих умо вах з ор га ном криміна ль но го пе ресліду ван -
ня. Тоб то, по-пер ше, сто ро на за хи с ту наділяється пра вом про ва ди ти слідчі дії з
відповідною мож ливістю фіксації фак тич них да них, на да ю чи їм юри дич ної си ли
до казів, а по-дру ге, за хист наділяється пра вом бу ти поінфор мо ва ним про весь об -
сяг до ка зо вої інфор мації, на яв ний у криміна ль но му про ва д женні з мо мен ту на -
бут тя осо бою ста ту су підо зрю ва но го, об ви ну ва че но го та ін. Дру гий спосіб пе ред -
ба чає поз бав лен ня як сто ро ни об ви ну ва чен ня, так і сто ро ни за хи с ту пра ва са -
мостійно на да ва ти зібра ним фак тич ним да ним ста ту су до казів, а де які про це су -
альні, слідчі дії вза галі мож на про во ди ти ли ше з доз во лу су до вих ор ганів.

При наймні не мож на за бу ва ти, що сто ро на об ви ну ва чен ня спи рається на дер -
жав ний ме ханізм розсліду ван ня та при му су, що, без пе реч но, спри чи няє пев ний
пе рекіс про це су аль них мож ли во с тей сторін у бік об ви ну ва чен ня. Са ме то му за ко -
но да вець, на ма га ю чись ніве лю ва ти фак тичні пе ре ва ги сто ро ни об ви ну ва чен ня,
на дає сто роні за хи с ту пе ре ва ги нор ма тив но го ха рак те ру: 1) ви ключні пра ва сто -
ро ни за хи с ту (пра во відмо ви тись да ва ти по ка зан ня, пра во ос таннім вис лов лю ва -
ти свої мірку ван ня, ви с ту па ти в де ба тах, вис лов лю ва ти репліку); 2) за без пе чен ня
підо зрю ва но го, об ви ну ва че но го пра вом на за хист (осо би с тий, про фесійний);
3) до дат кові га рантії підтри ман ня по зиції за хи с ту (пре зумпція не ви ну ва тості).

3. Ак тивність су ду в про це су аль но му керівництві про це сом (ч. 6 ко мен то ва ної
статті). Під про це су аль ною ак тивністю су ду тре ба ро зуміти влас ну ініціати ву су -
ду, яку він мо же ви я ви ти за своїм дис креційним роз су дом8. Важ ли вою умо вою за -
без пе чен ня прин ци пу зма галь ності є нор ма тив но закріпле ний обов’язок су ду,
зберіга ю чи об’єктивність та не упе ре д женість, ство рю ва ти та за без пе чу ва ти сто -
ро нам не обхідні та рівні умо ви для ви ко нан ня ни ми їх про це су аль них функцій і
здійснен ня на да них їм прав. У та ко му разі прин цип дис по зи тив ності справді ма -
ти ме ре аль ний зміст і ціле с пря мо ва не та нор ма тив но га ран то ва не підґрун тя.

Ступінь ак тив ності су ду – сутнісна ха рак те ри с ти ка йо го про це су аль ної діяль -
ності, що є вирішаль ною у виз на ченні ролі су ду в про цесі до ка зу ван ня та йо го
місця у криміна ль но му су до чинстві в ціло му, відповідає пев ним мо де лям (ти пам)
криміна ль но го про це су і ста но вить один із кри теріїв їх роз ме жу ван ня. 
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Так, ак тивність су ду як ви яв йо го пізна валь ної діяль ності по вин на бу ти зве де -
на до мініму му, з ог ля ду на спря мо ваність за ко но дав чо го вре гу лю ван ня криміна -
ль но-про це су аль ної діяль ності від зміша ної до зма галь ної фор ми криміна ль но го
про це су. Вод но час прин цип зма галь ності пря мо пе ред ба чає обов’язок су ду за без -
пе чи ти такі умо ви в про цесі, що да ва ли б сто ро нам змо гу по вною мірою ре алізо -
ву ва ти свої про це су альні пра ва на за са дах рівно прав ності. Са ме то му тре ба го во -
ри ти про підви щен ня ак тив ності су ду в ас пекті здійснен ня ним за галь но го
керівництва криміна ль ним про це сом, у то му числі про це сом до ка зу ван ня. Вод но -
час у ст. 321 КПК Ук раїни зно ву містить ся вказівка про те, що го ло ву ю чий у су -
до во му засіданні спря мо вує су до вий роз гляд на вста нов лен ня об ста вин, які підля -
га ють до ка зу ван ню, і усу ває із су до во го роз гля ду все те, що не має зна чен ня для
криміна ль но го про ва д жен ня. От же, по нят тя «істи на» в цьо му про екті вже не вжи -
вається, хо ча і йдеть ся про обов’язок су ду спря мо ву ва ти су до вий роз гляд на за без -
пе чен ня з’ясу ван ня всіх об ста вин криміна ль но го про ва д жен ня. Од нак вва жаємо,
що в та ко му разі мається на увазі са ме про це су аль не керівництво су до вим роз гля -
дом, яке, без сумнівно, по вин но бу ти спря мо ва не на з’ясу ван ня всіх істот них об -
ста вин криміна ль но го про ва д жен ня.

Суд по ви нен са мостійно ве с ти криміна ль ний про цес та за без пе чу ва ти при
цьо му виз на чені за ко ном по ря док і пра ви ла су до чин ст ва, вжи ти не за леж но від
ініціати ви сторін всіх пе ред ба че них за ко ном за ходів що до за без пе чен ня їхніх
прав і прав інших учас ників про це су, ре алізу ва ти весь ком плекс на да них по вно -
ва жень що до здійснен ня про це су аль них дій, спря мо ва них на ство рен ня не -
обхідних умов для по вно прав ної та ак тив ної участі сторін у про цесі. Та ка
діяльність су ду є різно пла но вою та мо же місти ти такі еле мен ти: інфор му ван ня
сторін про юри дич но зна чущі фак ти; роз’яс нен ня пра во вих пи тань; ство рен ня
умов рівно прав но го зма ган ня; на дан ня мож ли вості діяти; спри ян ня ак тив ності
сторін; керівництво про це су аль ною діяльністю сторін та на гляд за нею; вирішен -
ня пра во вих спорів9.

Ак тивність су ду в про це су аль но му керівництві та кож ви ра жається в то му, що
сто ро ни поз бав лені мож ли вості впли ва ти од на на од ну без по се ред ньо, без участі
су ду. Про це су аль на рівність сторін у поєднанні з ак тивністю су ду в про це су аль -
но му керівництві зу мов лює як наслідок (слід за ува жи ти, до сить по зи тив ний) те,
що зміна про це су аль но го ста ту су сто ро ни, тоб то ви ник нен ня, зміна про це су аль -
них прав та обов’язків сто ро ни, за ле жить са ме від рішен ня су ду, про те в жод но му
разі не від во ле ви яв лен ня про ти леж ної сто ро ни. Вод но час ініціюван ня сто ро ною
про це су прий нят тя су дом рішень що до про це су аль но го ста ту су про ти леж ної сто -
ро ни са ме і є рушійною си лою ви ко нан ня су дом своїх по вно ва жень. А.В. Смир -
нов на зи ває та кий ме тод пра во во го ре гу лю ван ня відно син у криміна ль но му су до -
чинстві три с то роннім, або арбітраль ним. У разі йо го за сто су ван ня «жод на зі
сторін не має без по се ред ньої вла ди над іншою»10.

Су час на криміна ль но-про це су аль на політи ка в Ук раїні здійснюється в умо вах
ре фор му ван ня криміна ль но-про це су аль но го за ко но дав ст ва. Од нак її успіх за ле -
жить не ли ше від якості за ко но дав ст ва, що змінюється, а й від ефек тив ності йо го
за сто су ван ня. За умо ви за без пе чен ня за кон них прав та інте ресів учас ників
криміна ль но го су до чин ст ва по шук за ко но дав чих за собів про ти сто ян ня зло чин -
ності за ли шається ос нов ною стра тегією ре алізації криміна ль но-про це су аль ної
політи ки. З ог ля ду на це, най важ ливішим ре зуль та том су до вої ре фор ми в Ук раїні
має бу ти ста нов лен ня зма галь ної су до вої си с те ми, ха рак тер ної са ме для пра во вої
дер жа ви з її роз ви ну ти ми суспільни ми інсти ту та ми за хи с ту прав лю ди ни.
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УЯВ НА ОБО РО НА В ЗА КО НО ДАВСТВІ ЗА РУБІЖНИХ КРАЇН 

Досліджується за рубіжний досвід що до з’ясу ван ня сут ності по нят тя уяв ної обо -
ро ни. Виз на че но особ ли вості ро зуміння цьо го по нят тя у різних країнах. Здійснюється
порівняль ний аналіз прак ти ки вре гу лю ван ня ви падків уяв ної обо ро ни в Ук раїні та інших
дер жа вах. Виз на че но по зи тивні та не га тивні тен денції роз вит ку за рубіжно го
криміна ль но го за ко но дав ст ва з роз гля ду ва ної про бле ми з ме тою вдо с ко на лен ня на ос -
нові цьо го вітчиз ня но го криміна ль но го за ко но дав ст ва.

Клю чові сло ва: уяв на обо ро на; по мил ка; об ста ви на, що ви клю чає зло чинність діян -
ня; не обхідна обо ро на.

Ани щук В. В. Мни мая обо ро на в за ко но да тель ст ве за ру беж ных стран
Ис сле ду ет ся за ру беж ный опыт ка са тель но оп ре де ле ния сущ но с ти по ня тия мни -

мой обо ро ны. Оп ре де ле ны осо бен но с ти по ни ма ния дан но го по ня тия в раз ных го су дар -
ст вах. Осу ще ств ля ет ся срав ни тель ный ана лиз прак ти ки уре гу ли ро ва ния слу ча ев мни -
мой обо ро ны в Ук ра и не и дру гих го су дар ст вах. Оп ре де ле ны по зи тив ные и не га тив ные
тен ден ции раз ви тия за ру беж но го уго лов но го за ко но да тель ст ва из рас сма т ри ва е мой
про бле мы с це лью со вер шен ст во ва ния на ос но ве это го оте че ст вен но го уго лов но го за -
ко но да тель ст ва.

Клю че вые сло ва: мни мая обо ро на; ошиб ка; об сто я тель ст во, ко то рое ис клю ча ет
пре ступ ность де я ния; не об хо ди мая обо ро на.

Anischuk V. V. The imaginary defense in the legislation of foreign countries
In the article foreign experience concerning ascertaining the real meaning of the imagi-

nary defense is investigated. Features understanding of the given concept in the different
states are defined. The comparative analysis of practice of settlement of cases of imaginary
defensive is carried out in Ukraine and in other states. Certainly positive and negative
progress of foreign criminal legislation trends on examined issue with the purpose of perfec-
tion on the basis of this domestic criminal legislation.
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