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А. В. АН ТИ ПЕН КО

МИРНІ ЗА СО БИ РОЗВ’ЯЗАН НЯ ЗБРОЙ НОЇ КОНФЛІКТНОСТІ: 
ПРО БЛЕ МИ ДІЄВОСТІ

Роз гля дається про бле ма дієвості на яв но го пра во во го та інсти туцій но го
інструмен тарію що до су час ної зброй ної конфліктності, зва жа ю чи на зро с тан ня в ній
те ро ри с тич но го еле мен ту. Клю чо вою про бле мою не до стат ньої ефек тив ності си с те -
ми ООН що до су час ної зброй ної конфліктності виз на чається не до оцінка гло -
балізаційних чин ників цієї конфліктності. Внаслідок цьо го відбу вається роз по ро шен ня
ми ро твор чих мож ли во с тей міжна род но го співто ва ри ст ва, зо се ре д жен ня їх на дру го -
ряд них чин ни ках і си ту аціях. За про по но ва но шля хи усу нен ня виз на че ної
невідповідності.

Клю чові сло ва: зброй на конфліктність, те ро ризм, ми ро творчість в умо вах гло -
балізації, гло балізаційний підхід до вре гу лю ван ня, гло балізо ва ний фор мат втру чан ня.
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Ан ти пен ко А. В. Мир ные сред ст ва раз ре ше ния во ору жен ной кон фликт но с ти:
про бле мы дей ст вен но с ти.

Рас сма т ри ва ет ся про бле ма дей ст вен но с ти су ще ст ву ю ще го пра во во го и ин сти ту -
ци о наль но го ин ст ру мен та рия в от но ше нии со вре мен ной во ору жен ной кон фликт но с ти,
учи ты вая рост в ней тер ро ри с ти че с ко го эле мен та. Клю че вой про бле мой не до ста точ -
ной эф фек тив но с ти си с те мы ООН в от но ше нии со вре мен ной во ору жен ной кон фликт -
но с ти оп ре де ля ет ся не до оцен ка гло ба ли за ци он ных фак то ров этой кон фликт но с ти.
Вслед ст вие это го про ис хо дит рас пы ле ние ми ро твор че с ких воз мож но с тей меж ду на -
род но го со об ще ст ва, со сре до то че ние их на вто ро сте пен ных фак то рах и си ту а ци ях.
Пред ло же ны пу ти ус т ра не ния обо зна чен но го не со от вет ст вия.

Клю че вые сло ва: во ору жен ная кон фликт ность, тер ро ризм, ми ро твор че ст во в ус -
ло ви ях гло ба ли за ции, гло ба ли за ци он ный под ход к уре гу ли ро ва нию, гло ба ли зи ро ван ный
фор мат вме ша тель ст ва.

Anna Antypenko. Peaceful means for solving the problem of armed conflicts: prob-
lems of effectiveness.

The main idea of the paper is formulation of the problem of the effectiveness of existing
legal and institutional instruments on contemporary armed conflicts, given the increase of ele-
ment of terrorism in her. The key problem of insufficient effectiveness of the UN system in reg-
ulating armed conflict is defined as underestimation of globalization factors. This results in
spraying peacekeeping capabilities of the international community, focusing them on the sec-
ondary factors and situations. Paper includes ways elimination defined inconsistencies.

Key words: armed conflicts, terrorism, peacekeeping in the conditions of globalization,
globalization approach to crisis regulation, globalized format of intervention.

Пріори тет міжна род но го пра ва як за со бу за побіган ня і розв'язан ня зброй ної
конфліктності зу мов люється на сам пе ред юри дич ни ми га рантіями, що йдуть від
ньо го що до та ких ми ро нос них за сад міжна род них взаємодій, як по ва га до су ве -
реніте ту, не за леж ності, пра ва на родів на са мо виз на чен ня і вибір шля ху сво го роз -
вит ку; по ва га зо бов'язань та угод, ук ла де них дер жа ва ми відповідно до йо го норм
і по ло жень.

Оскільки су час не міжна род не пра во за бо ро няє війну як засіб вирішен ня
міжна род них пи тань і зо бов'язує дер жа ви це ро би ти у мир ний спосіб, пе ре дусім
ідеть ся про су купність норм міжна род но го пра ва, які скла да ють па кет мир них за -
собів упе ре д жен ня і вре гу лю ван ня спірних пи тань у конфліктних си ту аціях1.

Ста тут ООН (ст. 33) містить пев ний пе релік мир них за собів, а са ме: пе ре го во -
ри, об сте жен ня, по се ред ництво, при ми рен ня, арбітраж, су до вий роз гляд, звер нен -
ня до регіональ них ор ганів чи угод або інші мирні за со би за своїм ви бо ром.

Без пе реч но, що пе ре го во ри як до ступ ний і гнуч кий інстру мент міжна род них
сто сунків, є найбільш ужи ва ним за со бом вре гу лю ван ня конфліктів. У су час них
умо вах прямі фор ми конфліктності, при та манні періоду «хо лод ної війни»,
відійшли у ми ну ле, за знає змін і зміст пе ре го ворів.

Важ ли вим різно ви дом пе ре го ворів є міжна родні кон гре си, на ра ди і кон фе -
ренції, тоб то пе ре го во ри між декілько ма дер жа ва ми. Важ ко пе ре оціни ти роль
міжна род них кон фе ренцій (особ ли во тих, що зби ра ють ся під егідою ООН), які
скли ка ють ся для об го во рен ня най важ ливіших про блем міжна род но го жит тя.

До поміжним за со бом пе ре го ворів мож на на зва ти кон суль тації. По тре ба в кон -
суль таціях ви ни кає, як пра ви ло, у зв'яз ку з не обхідністю виз на чен ня за галь ної
лінії по ведінки, усвідо млен ня за галь ної по зиції. Кон суль тації пе ред ба ча ють зо -
бов'язан ня всту па ти у пе ре го во ри з ме тою по лег ши ти розв'язан ня розбіжно с тей
різно го га тун ку.
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Ефек тив ним за со бом усу нен ня ос нов но го «ка ме ня спо ти кан ня» будь-яких пе -
ре го ворів – різно чи тань що до фактів, які спри чи ни ли конфлікт, є міжна родні
слідчі комісії. За стат тя ми 9–35 Га азь кої кон венції 1907 р. та Ста ту том ООН, такі
комісії мо жуть розсліду ва ти не ли ше пи тан ня фак тич них об ста вин спра ви, але й
пра во вих по ло жень, що сто су ють ся спра ви2.

Міжна родні арбітражі і міжна родні су ди є ор га на ми, рішен ня яких обов'яз кові
для ви ко нан ня сто ро на ми конфлікту.

Арбітраж при ваб лює пе ре дусім до б ровільністю звер нен ня. При чо му, як
підкрес лю ють І.П. Бли щен ко і М.М. Солн це ва, «ці рішен ня не є уз го д жен ням волі
сторін, а вва жа ють ся об'єктив ни ми пра во ви ми вис нов ка ми»3.

Слід звер ну ти ува гу на те, що «розквіт» арбітра жу при па дає на період зброй -
ної конфліктності у си с темі віднос но рівних дер жав. Ко ли ж до та кої
конфліктності по ча ли до лу ча ти ся регіони «тре ть о го світу» і во на на си чу ва лась
ірре гу лярністю бо роть би, роль арбітра жу помітно спа дає.

Втім сам зміст тре тейсь ко го пра во суд дя, йо го не упе ре д же не все охоп лю ю че
пред став ництво вка зу ють на йо го ви со кий вирішу валь ний по тенціал у зброй них
конфліктах аси ме т рич но го ти пу, яки ми є те ро ри с тичні конфлікти. Важ ли во, що,
здійсню ю чи пра во суд дя, учас ни ки арбітра жу об'єктив но ма ють більш ши рокі
мож ли вості пра во вої оцінки не ли ше без по се редніх зло чин них за галь но не без печ -
них дій, але й міжна род них при чин та умов, що ве дуть до ви явів на силь ст ва у їх
ге о політич но му, ге о еко номічно му і міжцивілізаційно му ас пек тах. За умо ви
визнан ня конфліктів, у яких за сто со ву ють ся те ро ри с тичні ме то ди бо роть би,
різно ви дом зброй но го конфлікту та кий підхід відкри ває ши рокі мож ли вості здо -
лан ня те ро риз му.

Важ ли ва роль у розв'язанні міждер жав них спорів і конфліктів відво дить ся
при му со вим за хо дам. Та ку фор му впли ву на конфлікт прий ня то пов'язу ва ти з
діяльністю міжна род них ор ганізацій, на сам пе ред Ор ганізацією Об'єдна них Націй
і її Ра дою Без пе ки (на далі – РБ).

Прин цип за бо ро ни аг ре сив ної війни у Ста туті ООН от ри мав відчут не ма -
теріаль не на пов нен ня че рез пра вові мож ли вості Ра ди Без пе ки. За стат тею 40 Ста -
ту ту, РБ у разі на яв ності аг ресії або її за гро зи мо же спо чат ку за про по ну ва ти
заінте ре со ва ним дер жа вам тим ча сові за хо ди для упе ре д жен ня погіршен ня си ту -
ації.

Санкції РБ мо жуть ма ти не воєнний або воєнний ха рак тер. Не воєнні санкції,
на при клад роз рив дип ло ма тич них відно син, еко номічні об ме жен ня то що, мо жуть
вжи ва ти ся та кож і за ре ко мен дацією Ге не раль ної Асам б леї.

Рішен ня про воєнні санкції вправі прий ма ти ли ше РБ ООН, оскільки у її роз -
по ря д женні зна хо дять ся військові си ли ООН. Та ки ми санкціями мо жуть бу ти
бло ка да, де мон ст рації, а та кож воєнні дії су хо пут них, морсь ких і військо во-
повітря них сил, які на да ють ся країна ми у роз по ря д жен ня РБ на її ви мо гу і згідно
з особ ли вою уго дою.

Однією з ос но во по лож них ідей роз роб ки Ста ту ту ООН вза галі бу ло на ма ган -
ня ство ри ти ме ханізм підтри ман ня міжна род но го ми ру і без пе ки (гла ва VII). Стат -
тя 39 пе ред ба чає умо ви, за яких та кий ме ханізм мо же бу ти задіяним, – «за гро за
ми ру, по ру шен ня ми ру і акт аг ресії».

Си ли ООН з підтри ман ня ми ру бу ли ство рені за ініціати вою Ка на ди у 1956 р.
Тоді ж, у 1956 р. під час Су ець кої кри зи міністр за кор дон них справ Ка на ди Ле с -
тер Пірсон за про по ну вав ме ханізм ви ко ри с тан ня міжна род них зброй них сил як
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бу фер ний засіб між дер жа ва ми–учас ни ця ми зброй но го конфлікту, за що він от ри -
мав Но белівську премію ми ру (1957 р.).

Спи ра ю чись на цей досвід, Ге не раль на Асам б лея ООН прий ня ла ре зо люцію
«Єдність та ко ристь ми ру», якою за по чат ку ва ла «над зви чайні си ли ООН» і на да -
ла Ге не раль но му се к ре та реві по вно ва жен ня з їх ви ко ри с тан ня.

У 1965 р. Ге не раль на Асам б лея впер ше вве ла в обіг термін «опе рація з підтри -
ман ня ми ру». Такі опе рації знай ш ли до сить ши ро ке за сто су ван ня. З 1948 р. до
1987 р. їх бу ло про ве де но три над цять. Після 1988 р. для то го, щоб упо ра тись із
но вим спле с ком конфліктності, відбу ло ся ще три над цять опе рацій. От же, з
1945 р. до 1992 р. бу ло про ве де но 26 опе рацій, при чо му по ло ви на з них здійсню -
ва лась з 1987 р. до 1992 р., що свідчить про зміну ролі ООН у су час но му світі4.

Так, бу ла за по чат ко ва на і скла да ла ся ми ро твор ча діяльність як ефек тив на си -
ло ва фор ма впли ву на пев ний різно вид зброй ної конфліктності міждер жав но го і
внутрішньо дер жав но го ха рак те ру.

Су час ну те орію ми с тецтва ми ро твор чості ство ре но Ге не раль ним се к ре та рем
Бу т ро сом Бу т ро сом-Галі (1992–1996 рр.). На ос нові уза галь нен ня на праць о ва но -
го ООН досвіду в сфері ор ганізації і про ве ден ня опе рацій з підтри ман ня ми ру він
роз ро бив ос новні пи тан ня ми ро твор чої діяль ності на су час но му етапі, які знай ш -
ли де таль не роз крит тя у відомій до повіді «По ря док ден ний для ми ру», зроб леній
на засіданні Ра ди Без пе ки на ви що му рівні 31 січня 1992 р.

Квінте сенція до повіді містить ся в ідеї ком плекс но го підхо ду до за без пе чен ня
без пе ки люд ст ва, що охоп лює чо ти ри ос нов них ви ди діяль ності: пре вен тив ну
дип ло матію, підтри ман ня ми ру, ми ро творчість і роз бу до ву.

Пре вен тив на дип ло матія пе ре дусім по тре бує за ходів зі зміцнен ня довіри, що
пе ред ба чає си с те ма тич ний обмін місіями, у то му числі військо ви ми, ут во рен ня
регіональ них і суб регіональ них центрів зі змен шен ня не без пе ки, ор ганізації
вільних по токів інфор мації, спо с те ре жен ня за до три ман ням регіональ них угод то -
що. З цієї точ ки зо ру важ ли вою є і мо дернізація технічно го ос на щен ня місій
ООН5.

Є оче вид ним, що на ро щу ван ня зу силь у рам ках та ко го підхо ду пе ред ба чає й
ре а гу ван ня си с те ми за ходів на транс фор мацію зброй ної конфліктності, зро с тан ня
її аси ме т рич ної скла до вої, зо к ре ма те ро риз му. Ад же ра ди кальні уг ру по ван ня, що
ви ни ка ють на хви лях соціаль них про тестів, не завжди роз ме жо ву ють легітимні
(військо ва, по встансь ко-пар ти зансь ка так ти ка) і не легітимні (те ро ри с тичні ме то -
ди дій) за со би бо роть би. У та ких оцінках ма ють труд нощі навіть про фесіона ли
«ан ти те ро ри с тич но го фрон ту». На при клад, що до відо мої бой о вої ор ганізації
«Курдсь ка робітни ча партія» не од но ра зо во зміню ва лись оцінки її «те ро ри с тич -
ного» ста ту су. До речі, на сьо годні фахівці ЦРУ США не вва жа ють її те ро ри с тич -
ною і ви ве ли з відповідно го спи с ку. Лівансь ка (те ро ри с тич на) ор ганізація
«Хезбол ла» під час про тидії ізраїльській аг ресії у 2006 р. цілком за слу же но на бу -
ла ре пу тації мобільної військо вої си ли, що бо ро ни ла батьківщи ну. Військо ва
диверсійна так ти ка пре ва лює у діях відо мих ла ти но а ме ри кансь ких рухів Ре во -
люційна на род на армія (Ар ген ти на), Ре во люційна на род на армія (Саль ва дор),
Рево люційний рух імені Ту па ка Ама ру (Пе ру), Ре во люційні збройні си ли
Колумбії та ін.

За зна чені та інші фак ти й об ста ви ни у сфері зброй ної конфліктності вка зу ють,
що спектр їх ви явів роз ши рюється, во ни зміню ють ся за своїм змістом. Чи охоп -
лює своєю ува гою і впли вом та ке роз маїття конфліктності, її зміст у по вно му об -
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сязі ге не ра тив них і ре зуль ту ю чих скла до вих ком плекс за ходів, що фор мується у
си с темі ООН? Не га тив на відповідь на це ри то рич не за пи тан ня (оскільки
конфліктність яв но зро с тає) грун тується на оцінці якості за ходів, що роз гля да -
ють ся, їх слабкій спря мо ва ності на сутнісні пер винні скла дові зброй ної кон флікт -
ності.

Певні кро ки упе ре д жу валь но-профілак тич но го ха рак те ру тут спо с теріга ють -
ся. Зо к ре ма, ство ре но си с те му пре вен тив но го оповіщен ня.

Про те відповідної умо вам гло баль но го світу до ле нос ної для міжна род но го
співто ва ри ст ва стра тегічності во на не на бу ла. Во на не містить роз маїття дже рел
над хо д жен ня інфор мації, профільності та спеціалізації її оцінок. До повіді Ге не -
раль но го се к ре та ря, які вінча ють інфор маційну сфе ру си с те ми оповіщен ня, ба зу -
ють ся в ос нов но му ли ше на відо мо стях, що над хо дять від дер жав і не завжди
відповіда ють кри теріям по вно ти, об'єктив ності та своєчас ності. Але го ло вна
пробле ма навіть не в цьо му. Чин на си с те ма ран нь о го оповіщен ня ООН не містить
гло балізаційних ме ханізмів і ва желів, які мог ли б за без пе чу ва ти без конфліктний
роз ви ток світо во го співто ва ри ст ва у ціло му, як єди ної соціаль ної ме гацілісності.
На сьо годні не вик ли кає сумнівів гло баль на конфліктна си ту ація, що є наслідком
без пре це дент ної соціаль но-еко номічної по ля ри зації світу в усій су куп ності її
міжна род них і внутрішньо дер жав них по каз ників. Гло баль ний конфлікт, у ме жах
яко го де далі частіше ви ни ка ють во гни ща зброй ної бо роть би, по ля гає у зро с та ю -
чо му про ти сто янні між бло ком роз ви не них дер жав і вкрай зу божілим так зва ним
«третім світом». Ви ник нен ня і роз ви ток цієї гло баль ної конфліктності су про во д -
жується си с тем ною кри зою пе ре дусім світо во го гос по дар ст ва і світо си с те ми у
ціло му і ви яв ляється у цілком до ступ них для спо с те ре жен ня і ре а гу ван ня по каз -
ни ках, а са ме: не еквіва лент но му обміні у сфері міжна род ної еко номіки та інфор -
мації; вірту алізації еко номіки че рез па ра зи ту ван ня мо ло ха фінан со вої цивілізації;
ек сплу а тація і по си лен ня міжцивілізаційно го фак то ра і не хту ван ня ос но во по лож -
них прин ципів і норм міжна род но го пра ва, пе ре дусім пра ва на родів на не за -
лежність і роз ви ток.

Зва жа ю чи на те, що до не дав нь о го ча су в міжна родній ми ро творчій прак тиці
ви ко ри с то ву ва лись в ос нов но му ли ше місії зі вста нов лен ня фактів, на дан ня до б -
рих по слуг, по се ред ництво то що, ство рен ня сил швид ко го роз гор тан ня ООН є
відчут ним кро ком ми ро твор чості. Про те, як що йти меть ся про пре вен тив ну дип -
ло матію, як про цілісну і ефек тив ну си с те му упе ре д жу ю чих конфліктність за -
ходів, слід под ба ти про ге о ст ра тегічну плат фор му та кої си с те ми. Та кий підхід
зовсім не за пе ре чує її си ту а тив ної скла до вої. Але ос тан ня у то му ви гляді, як її за -
про по ну вав Б. Бу т рос-Галі, мо же ефек тив но пра цю ва ти ли ше за умо ви за без пе -
чен ня гло баль них на прямів роз вит ку міжна род но го суспільства, виз на че них
передусім ст. 2 Ста ту ту ООН і (на їх кон кре ти зацію) універ саль ни ми, регіональ -
ни ми, дво с то ронніми, а та кож внутрішньо дер жав ни ми пра во ви ми ак та ми.

Звідси стає зро зумілим, що віддзер ка лю ю чи за зна че ний ге о ст ра тегічний
підхід до про тидії збройній конфліктності, міжна род не пра во свій ре гу ля тив ний
(от же, ми ро твор чий) по тенціал му сить зо се ре д жу ва ти на конфлікто у тво рю ю чих
фак то рах ос но во по лож но го гло баль но го ха рак те ру. Це, на при клад, пе ре шко д жан -
ня су вереніте ту дер жав і на родів, здійснен ню пра ва на са мо виз на чен ня, роз ви ток,
до ступ до ре сурсів, тех но логій та інших над бань і благ цивілізації.

На шля ху до ре алізації ос нов та ко го кон цеп ту аль но го ба чен ня гло баль ної без -
конфліктності впли во вим інстру мен том підтри ман ня ми ру і міжна род ної без пе ки
у діяль ності ООН є ми ро творчість.
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Ми ро творчість – це дії, спря мо вані на те, щоб схи ля ти во ро гу ючі сто ро ни до
уго ди, го ло вним чи ном, за до по мо гою та ких мир них за собів, які пе ред ба чені у
главі VI Ста ту ту ООН6.

Про те, не зва жа ю чи на на явність до сить роз га лу же ної си с те ми мир них за собів
і грун тов но го досвіду ООН з їх за сто су ван ня, ба га то конфліктів за ли ша ють ся не -
вре гу ль о ва ни ми.

При чи на ми та ко го ста ну на зи ва ють ся, по-пер ше, відсутність у сторін політич -
ної волі до би ти ся розв'язан ня своїх розбіжно с тей за до по мо гою за собів, пе ред ба -
че них у главі VI Ста ту ту ООН. По-дру ге, йдеть ся про відсутність у тре тьої сто ро -
ни, як що об ра на та ка про це ду ра вре гу лю ван ня, відповідних ва желів впли ву на
конфлікту ю чих7.

З та кою оцінкою при чин не ефек тив ності ми ро твор чих мож ли во с тей ООН
мож на по го ди тись ли ше ча ст ко во. Річ у то му, що зброй на конфліктність і пе ре д -
умо ви до неї у своїй ос нові зу мов лені хиб ним роз вит ком світо вої си с те ми («ан ти -
роз вит ком»). То му оче вид на зне ва га до форм і за собів мир но го розв'язан ня
конфліктів, про яку йдеть ся, зу мов ле на їхньою невідповідністю мас шта бам і суті
про бле ми, а от же, зневіреністю у поліпшен ня си ту ації у прин ципі в ре зуль таті їх
за сто су ван ня. Мож на, на при клад, що до цілої низ ки «конфліктних» країн і на родів
бідних регіонів світу за сто су ва ти весь ар се нал мир них за собів, пе ред ба че них гла -
вою VI Ста ту ту й інших міжна род них актів, мож на спря мо ву ва ти ар ма ди військо -
вих ко раблів до «піратсь ких» вод Со малі, про во ди ти повітряні кам панії що до
«конфліктної» Юго славії і Лівії, мож на спла ну ва ти війну про ти не покірних Іра ну,
Ко реї чи Ве не су е ли то що, од нак такі спо ра дичні та вто ринні за своїм змістом за -
хо ди не ут во рять ос нов для стабільності.

Кон кретні ми ро творчі за хо ди мо жуть при не с ти ре зуль тат, як що во ни бу дуть
логічним про дов жен ням або підтвер д жен ням «гло баль ної» ми ро твор чості, що
му сить ба зу ва ти ся на за без пе ченні рівних умов роз вит ку для всіх на родів, як це
пе ред ба че но Хартією еко номічних прав та обов'язків дер жав (1974 р.), Дек ла -
рацією і про гра мою дій з вста нов лен ня но во го міжна род но го еко номічно го по -
ряд ку (1974 р.), Дек ла рацією про но ву гло баль ну уго ду що до шляхів роз вит ку
міжна род но го еко номічно го співто ва ри ст ва на ко ристь всіх дер жав (1990 р.) та
інши ми міжна род ни ми ак та ми.

За та кою логікою ми ро твор чості ре гу лю ван ня, на при клад, «со малійської»
конфліктності ле жа ло б у пло щині роз бу до ви еко номічно го ком плек су країни й
відповідно го вирішен ня соціаль них про блем її на се лен ня.

Зро зуміло, що у рам ках чин ної си с те ми світо у с т рою, ре аль но діючих за сад, на
яких бу дується світо ве гос по дар ст во, по бу ду ва ти впли во ву ми ро творчість не мож -
ли во. Ад же са ма сутність цієї світо си с те ми, з її не ст рим ною бо роть бою за ре сур -
си, тех но логії, а от же, па ну ван ня, є конфлікто ген ною.

Інтер націоналізація міжна род но го жит тя, зро с та ю ча взаємо за лежність
регіонів світу на фоні не стабільності, вик ли ка ної по туж ною соціаль но-еко -
номічною по ля ри зацією, за го ст ри ли пи тан ня про втру чан ня ООН у внутрішнє
жит тя країн у ви пад ках над зви чай них си ту ацій або серй оз них по ру шень прав лю -
ди ни.

Оцінка ста ну справ у цій сфері вка зує на те, що роз ви ток ак тив ності інсти ту -
ту втру чан ня відбу вається у хиб но му на прямі. Йо го дієвість із ча сом стає все
сумнівнішою, оскільки він відповідає за галь носвітовій тен денції не еквіва лент но -
го до сту пу до ре сурсів, тех но логій і благ цивілізації. Век тор спря мо ва ності інсти -
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ту ту втру чан ня зо се ре д жується на вто рин них про це сах і яви щах, не зачіпа ю чи
або сла бо тор ка ю чись де фор мо ва них ос нов су час но го світо у с т рою, які, влас не, й
про ду ку ють зброй ну конфліктність на пла неті у зро с та ю чих мас шта бах. Впо ра -
тись із та кою ма со вою конфліктністю, яка на бу ває все охоп лю ю чо го гло баль но го
ха рак те ру, Ор ганізації Об'єдна них Націй за до по мо гою нині чин но го пра во во го і
воєнно-політич но го інстру мен тарію стає вже не під си лу.

Нині втру чан ня з бо ку ООН є легітим ним у та ких ви пад ках: спільні дії в рам -
ках гла ви VIII Ста ту ту; ко ли са ма дер жа ва дає зго ду на за лу чен ня ООН до
вирішен ня пи тань, що вхо дять до внутрішньої юри с дикції (при кла да ми є спо с те -
ре жен ня за про ве ден ням ви борів у різних країнах; зу сил ля, що вжи ва ють ся з ме -
тою за без пе чен ня до три ман ня мир них угод, на при клад що до Ан го ли й Мо -
замбіку); ко ли внутрішній конфлікт по ши рюється до мас штабів міжна род но го, і
цей факт виз нається як сто ро на ми конфлікту в се ре дині дер жа ви, так і їх по кро -
ви те ля ми (на при клад, си ту ація у Кам пучії або пе ре го во ри про ви ве ден ня військ з
Ан го ли); ви яв лен ня комісією з прав лю ди ни або Ге не раль ною Асам б леєю ви -
падків по ру шен ня прав лю ди ни у кон кретній країні8. Об грун то ваність та ко го
втру чан ня ООН не зустрічає за пе ре чень з бо ку країн-членів. Не од но стайність
дум ки ви яв ляється що до си ло во го втру чан ня і воєнної при сут ності у країні по за
зго дою її уря ду, яка пе ред ба чається ст. 27 Ста ту ту. При род но, що ко ри с ту ва тись
по ло жен ня ми статті у їх ши ро ко му тлу ма ченні як до ро зумілих по вно ва жень, за -
кли ка ють роз ви нені дер жа ви. І, на впа ки, не зацікав лені у цьо му в ос нов но му
країни, що роз ви ва ють ся. Це, до речі, вко т ре вка зує на ме жу гло баль но го
конфлікту та на йо го суб'єктів.

То му з упев неністю мож на ска за ти, що гро ма дянські війни й інші ло кальні
внутрішньо дер жавні во гни ща конфліктів ма ють, що най мен ше, гло баль ний кон -
текст, а мож ли во, і гло баль ний зміст. Ми ро творчі за хо ди і ан ти конфліктні по бу до -
ви ООН на цьо му тлі на га ду ють зу сил ля бо роть би з без робіттям че рез розігнан ня
страйків.

Адек ват на відповідь ООН у сфері при бор кан ня зброй ної конфліктності мож -
ли ва че рез виз нан ня її гло баль ної де термінант ності й зо се ре д жен ня ми ро твор чих
зу силь на ло калізації ме ханізмів її ут во рен ня. Найімовірніше, це мож ли во в умо -
вах си с тем ної зміни політич них, еко номічних, соціаль но-куль тур них, а от же,
міжна род но-пра во вих пріори тетів роз вит ку світо во го суспільства. Вод но час са ма
ми ро творчість, що пов'яза на із втру чан ням, по вин на місти ти інший зміст.

Зва жа ю чи на це, міжна род ний інсти тут втру чан ня, не змен шу ю чи сво го ми ро -
нос но го при зна чен ня, по тре бує сутнісних пе ремін. Пе ре дусім ак цен ти і
відповідні ми ро творчі зу сил ля слід зо се ре ди ти на вко ло «мир них» си ту ацій «не -
роз вит ку» країн і те ри торій. Та кий фор мат втру чан ня не ви клю чає по пе редніх
здо бутків з «оп ра цю ван ня» кон крет них те ри торій. Але у та ко му кон тексті їх слід
роз гля да ти як невідкладні за хо ди.

Ос новні ж зу сил ля у рам ках мас штаб них ком плекс них (соціаль но-еко номіч -
них) про грам ООН слід зо се ре д жу ва ти на втру чанні, що пе ред ба чає знешкод  жен -
ня грабіжниць ких ме ханізмів міжна род ної еко номіки і за без пе чен ня норм і по ло -
жень міжна род но го пра ва, що сто су ють ся роз вит ку слаб ких країн і регіонів.

Та кий гло балізо ва ний фор мат втру чан ня цілком впи сується у міжна род но-
пра вові рам ки Ста ту ту ООН. Вод но час він по тре бує ко дифікації норм, що сто су -
ють ся за без пе чен ня су вереніте ту на родів, пра ва на соціаль ний і еко номічний роз -
ви ток.

448 Держава і право · Випуск 59



Не менш важ ли вим є те, що зміна век то ра втру чан ня і йо го спря мо ваність на
пер винні конфлікто генні чин ни ки, які про ду ку ють те ро ризм у міжна род них
взаємодіях, усу ва ти ме спри ят ли ве се ре до ви ще для ви ник нен ня і ес ка лації цьо го
міжна род но го зло чи ну.

От же, за галь ний по тенціал ми ро твор чості, здат ної до ла ти зброй ну
конфліктність і особ ли во не без печ ний її різно вид – те ро ризм, містить ся у ком -
плексі політич них, еко номічних, соціаль но-куль тур них і пра во вих за ходів, спря -
мо ва них на усу нен ня пер шо при чин цієї конфліктності.

Та кий підхід слід пов'язу ва ти з мож ли вим пе ре об ла ш ту ван ням світо го с по дар -
ст ва і сутнісни ми пе реміна ми у світо по ряд ку.
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АДАП ТАцІЇ ЗА КО НО ДАВ СТ ВА уК РАЇНИ ДО ЗА КО НО ДАВ СТ ВА ЄС

Дослідже но стан адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до ви мог ЄС в кон тексті
підпи сан ня Уго ди про асоціацію між Ук раїною та ЄС. Висвітле но внутрішню пра во ву
і політич ну ди наміку цьо го про це су, вка за но на ак ту альні про бле ми що до за вер шен ня
адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст ва ЄС.

Клю чові сло ва: за ко но дав ст во Ук раїни, євро пейсь ка інте г рація, acquis communau-
taire, дер жав на політи ка адап тації за ко но дав ст ва, пра во ва си с те ма.

Скрип нюк А. А. Ин сти ту ци о наль ное и нор ма тив ное обес пе че ние адап та ции за -
ко но да тель ст ва Ук ра и ны к за ко но да тель ст ву ЕС.

Ис сле до ва но со сто я ние адап та ции за ко но да тель ст ва Ук ра и ны к тре бо ва ни ям ЕС
в кон тек с те под пи са ния Со гла ше ния об ас со ци а ции меж ду Ук ра и ной и ЕС. Рас кры та
вну т рен няя пра во вая и по ли ти че с кая ди на ми ка это го про цес са в пе ри од не за ви си мо с -
ти Ук ра и ны, ука зы ва ют ся ак ту аль ные про бле мы в ча с ти за вер ше ния адап та ции за ко -
но да тель ст ва Ук ра и ны к за ко но да тель ст ву ЕС.

Клю че вые сло ва: за ко но да тель ст во Ук ра и ны, ев ро пей ская ин те г ра ция, acquis com-
munautaire, го су дар ст вен ная по ли ти ка адап та ции за ко но да тель ст ва, пра во вая си с те -
ма.

Skrypnyk A. Institutional and regulatory support of adaptation of Ukrainian legisla-
tion to the EU legislation.

The article investigates the state of adaptation of Ukrainian legislation to EU require-
ments in the context of the signing of the Association Agreement between Ukraine and the EU.
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