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Встановлено, що видобування пiску може створювати реальну загрозу рiзноманiттю

угруповань гiдробiонтiв рiзних трофiчних рiвнiв та екологiчних груп водних об’єктiв

мегаполiса. Основнi негативнi наслiдки таких робiт: руйнування просторової структу-

ри донних бiоценозiв; формування “шлейфа” каламутностi, який пригнiчує фотосинтез

фiтопланктону та призводить до зниження фотоаерацiї води; утворення застiйних

зон iз дефiцитом кисню, низьким рiзноманiттям водної бiоти; пiдрив кормової бази

iхтiофауни.

Вiдомо, що проведення гiдротехнiчних робiт призводить до знищення природних бiотопiв,
внаслiдок чого вiдбувається зрушення екологiчної рiвноваги водойм i водотокiв у бiк по-
гiршення якостi водного середовища [1–3]. Видобування пiску, як i будь-якi гiдротехнiчнi
роботи на водних об’єктах, що входять невiд’ємною складовою до акваландшафтiв мега-
полiсiв, призводить до змiни абiотичних (морфометричних характеристик, гiдрологiчного,
гiдрохiмiчного, радiоекологiчного режиму тощо), а також бiотичних компонентiв екосистем
(бiорiзноманiття на всiх рiвнях функцiонування живої матерiї). Актуальнiсть зазначеної
проблеми вимагає грунтовного дослiдження наслiдкiв такого антропогенного втручання
у воднi екосистеми i розробки методичних засад, якi б дозволяли оцiнювати виникаючi ри-
зики бiорiзноманiттю, екологiчному стану водойм i здоров’ю населення, особливо в межах
мегаполiса.

У даному повiдомленнi проведено оцiнку можливих наслiдкiв впливу видобування пiс-
ку на екологiчний стан рiзнотипних водних екосистем мегаполiса. Iнститутом гiдробiологiї
НАН України виконуються комплекснi дослiдження впливу гiдротехнiчних робiт на абiо-
тичнi й бiотичнi складовi Канiвського водосховища, включаючи акваторiї, що входять до
рекреацiйної зони мiста та заплавних озер, де видобували пiсок для намиву нових районiв
м. Київ: Оболонського, Харкiвського масивiв. Також проводили порiвняння негативного
впливу на воднi екосистеми гiдротехнiчних робiт iз використанням грейферних кранiв та
гiдропiсконавантажувачiв (ГПН) — земснарядiв.

Аналiзуючи результати проведених дослiджень, можна стверджувати, що забiр дон-
них вiдкладiв (незалежно вiд типу застосованих гiдромеханiзмiв) призводить не тiльки до
руйнування просторової структури, а й до знищення органiзмiв, якi ведуть донний спосiб
життя (бентос): бактерiо-, фiто-, зообентосу, личинок i малькiв риб. Якщо гiдротехнiчнi ро-
боти проводяться в лiторальнiй зонi (глибини акваторiй до 2,0–2,5 м), то нищаться i заростi
вищої водяної рослинностi з їхньою мiкрофлорою й фауною.

Наприклад, у мiсцях безпосереднього видобутку пiску на Новоукраїнському родовищi
у Канiвському водосховищi (Обухiвський район Київської областi) в пробах фiтомiкробен-
тосу або взагалi були вiдсутнi доннi водоростi, або зустрiчалися всього 3–5 видiв iз мiнiмаль-
ною бiомасою 0,08–0,60 г/м2. У той самий час на контрольних дiлянках, де гiдротехнiчнi
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роботи не проводилися, фiтомiкробентос характеризувався високим видовим рiзноманiттям
(16–31 вид) i значною бiомасою (4,9–11,5 г/м2).

Видобуток пiску спричинює загрозу i для рiзноманiття зообентосу. Так, видове рiзнома-
нiття мiкро- й мезозообентосу в районi працюючого земснаряду, порiвняно з контрольною
дiлянкою (де гiдротехнiчнi роботи не проводились), знизилося з 31 до 12 видiв. Майже
зникли iз бентосу черепашковi корененiжки, нематоди, гiллястовусi та веслоногi ракоподiб-
нi, личинки хiрономiд [4]. Згiдно з публiкацiєю [5], розробка пiдводного пiскового кар’єру
у водосховищi нижче м. Українка кардинально змiнює структуру макрозообентосу — лiк-
вiдуються угруповання дрейсени i фiтофiльних органiзмiв, а на новоутворених глибоково-
дних бiотопах розвиваються зовсiм iншi за складом угруповання. У мiсцях видобування
донних вiдкладiв спостерiгали зростання вмiсту хiмiчних речовин рiзної природи. Наприк-
лад, гiдротехнiчнi роботи на лiвобережних i правобережних мiлководних масивах вище
м. Українка викликали зростання вмiсту у водi NH+

4
у 1,5–2,0 раза.

Значну загрозу бiорiзноманiттю несе в собi “шлейф” або “факел” каламутностi води,
який формується вниз за течiєю вiд працюючого механiзму i складається iз частинок рiзної
природи, завислих у воднiй товщi практично вiд поверхнi до дна. Залежно вiд грануло-
метричного складу донних вiдкладiв пiд час гiдротехнiчних робiт у завислий стан може
переходити вiд 1 до 5% загальної кiлькостi розроблених грунтiв; зокрема пiски характери-
зуються одновiдсотковим рiвнем переходу в завись [6].

“Шлейф” каламутностi може виникати: а) пiд час роботи грейферного крану або зем-
снаряду; б) у процесi перевантаження пiску на баржi; в) у результатi дампiнгу (скидання
пiску на пiдводний вiдвал). Протяжнiсть “шлейфу” зазвичай становить вiд 500–600 м (пiд
час роботи грейферного крану) до 2,5–3,0 км (за умов, коли працює земснаряд) [7]. Однак
у випадку, коли напрями вiтрової i стокової течiї збiгаються, можливе поширення “шлей-
фу” до 4 км [8].

“Шлейф ” каламутностi призводить до пригнiчення фотосинтезу фiтопланктону, а вiд-
повiдно й до зниження фотоаерацiї води, що негативно впливає на життєдiяльнiсть бiоти
та процеси самоочищення. Наприклад, у Канiвському водосховищi на Новоукраїнському
родовищi пiску вище грейферного крану iнтенсивнiсть первинної продукцiї фiтопланктону
становила 3,1 г О2/(м

3
·добу), деструкцiя органiчних речовин — 1,3 г О2/(м

3
·добу), а iндекс

самоочищення-самозабруднення (A/R) — 2,4. У районi роботи агрегату первинна продукцiя
знижувалась до 1,4 г О2/(м

3
·добу), а деструкцiя, навпаки, зростала до 1,7 г О2/(м

3
·добу),

iндекс A/R був меншим за одиницю (0,8), що свiдчить про перевагу деструкцiйних процесiв
над продукцiйними та про забруднення водної товщi. Вiдновлення iнтенсивностi продук-
цiйних процесiв вiдстежували лише на вiдстанi 500–600 м нижче за течiєю, де “шлейф”
за вiзуальними спостереженнями вже не вiдзначався. Негативно впливає “шлейф” каламу-
тностi також i на зоопланктон, оскiльки завислi частки “забивають” фiльтрацiйнi органи
безхребетних, особливо ракоподiбних i молюскiв, що спричинює їхню загибель [9].

У межах мегаполiса “шлейф” становить значну загрозу, тому що у водну товщу надхо-
дять завислi частки з адсорбованими на них важкими металами, пестицидами тощо. Осо-
бливу небезпеку в межах м. Київ викликає скаламучення того шару донних вiдкладiв, який
утворився в 1986–1987 рр. i є основним депо накопичення радiонуклiдiв чорнобильського
походження, наприклад 90Sr, 137Cs.

Враховуючи гiдрологiчнi характеристики рiзнотипних водних екосистем, зокрема ди-
намiчнi властивостi водних мас в озерах (на вiдмiну вiд водосховища), час перебування
“шлейфу” скаламучених частинок у водi буде значно бiльшим, а вiдповiдно, i його негатив-
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ний вплив на непроточне озеро буде тривалiшим. Причому iстотнiшими негативнi наслiдки
будуть як для функцiонування бiоти, так i для рекреацiйних характеристик озера, а отже,
є вищою ймовiрнiсть негативного впливу на здоров’я населення.

Зниження рiзноманiття всiх видiв донних ценозiв, пригнiчення фотосинтезу в районах
проведення гiдротехнiчних робiт негативно впливає на процеси природного самоочищен-
ня водних мас у рекреацiйних зонах мiста, пiдриває природну кормову базу днiпровської
iхтiофауни. Пiд час видобутку пiску вiдбувається значне поглиблення мiлководних аквато-
рiй Канiвського водосховища й озер у межах мiста. Разом з цим змiнюються гiдрологiчний
режим водних екосистем i гiдрогеологiчнi умови пiдводних ландшафтiв, знищуються не-
рестовища i акваторiї нагулу молодi риб. Крiм того, можуть виникати загрози для вже
iснуючих гiдротехнiчних споруд.

Змiна донних ландшафтiв, особливо в лiторальних (мiлководних) зонах, може не тiльки
негативно вплинути на iснуючу гiдрогеологiчну структуру водної екосистеми, а й погiрши-
ти сейсмiчнi умови в регiонi. У випадку, коли гiдротехнiчний намив пiску iзолює затоку
водосховища вiд русла, у нiй можуть утворюватися застiйнi зони, якi характеризуються
дефiцитом кисню, нижчим видовим i кiлькiсним рiзноманiттям планктонних i донних во-
доростей, погiршенням якостi води та, вiдповiдно, екологiчного стану водної екосистеми, що
було показано для антропогенiзованої затоки Вишеньки (Канiвське водосховище в межах
м. Київ) [10]. Подiбна закономiрнiсть спостерiгалася пiсля намивання пiску для будiвництва
нових районiв м. Черкаси. На дiлянках водосховища, якi слабо промиваються i де прово-
дився видобуток пiску, в поверхневих горизонтах вiдбувалося накопичення синьозелених
водоростей аж до виникнення плям “цвiтiння”, швидкiсть фотосинтезу була низькою, а
в придонних горизонтах вiдзначали дефiцит кисню [9]. Порiвнюючи негативний вплив ро-
боти земснарядiв (ГПН) i грейферних кранiв, зазначимо, що використання останнiх менш
шкiдливе для функцiонування водних екосистем [7].

Проведенi дослiдження вiдбудови порушеної бiоти дозволили встановити, що менш враз-
ливi й швидше вiдновлюються планктоннi ценози (бактерiо-, фiто-, зоопланктон); процес
самовiдновлення донних ценозiв значно складнiший i повiльнiший; вiдновлення вiдбуваєть-
ся вiд простiших до складнiших ценозiв. При цьому аборигеннi бентоснi ценози можуть
повнiстю не вiдновитись, якщо пiсля видобування донних вiдкладiв новостворенi бiотопи
матимуть значнi глибини i на новостворених субстратах будуть формуватися iншi умови
(дефiцит О2, змiна pH тощо).

Таким чином, видобування пiску може створювати реальну загрозу рiзноманiттю угру-
повань гiдробiонтiв рiзних трофiчних рiвнiв та екологiчних груп рiзнотипних водних об’єк-
тiв мегаполiса. У будь-якому випадку до початку гiдротехнiчних робiт на водних об’єктах
мiста необхiдно проводити комплекснi гiдроекологiчнi дослiдження iз залученням вiдпо-
вiдних фахiвцiв з метою розробки екологiчних засад та практичних рекомендацiй щодо
мiнiмiзацiї можливих ризикiв для бiорiзноманiття водних екосистем та здоров’я соцiуму.
Значною мiрою це зумовлено тим, що бiльшiсть мiських водойм використовується киянами
в рекреацiйних цiлях, а також формує неповторнi київськi акваландшафти, якi є окрасою
мiста.
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Environmental consequences of sand extraction in megapolis

water-bodies of various types

Sand extraction works may present a real hazard for the diversity of communities of water orga-

nisms, belonging to different trophic levels and ecological groups, in megapolis water-bodies. Their

negative impact includes the destruction of the bottom biocenoses spatial structure; formation of

a “turbidity tail“ which inhibits the phytoplankton photosynthesis and decreases the water photo-

aeration; appearance of stagnant zones with oxygen deficiency, low diversity of water biota; and

deterioration of fish fauna forage resources.
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