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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ХЛІБОПЕКАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ
Розглянуто ключові методи визначення конкурентоспроможності промислових підпри-

ємств, визначено ефективність існуючих методик для оцінювання конкурентоспроможності
хлібопекарних підприємств, запропоновано методику комплексного оцінювання конкуренто-
спроможності хлібопекарних підприємств на основі систем стратегічного вимірювання ре-
зультативності бізнесу.
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І. Вступ0

В умовах ринкової економіки перед під-
приємствами постає проблема чіткого усві-
домлення рівня власної конкурентоспромо-
жності. Це завдання виявляться достатньо
важким у зв’язку з постійними змінами кон-
курентного середовища. Ускладнює постав-
лене завдання також наявність безлічі ме-
тодик визначення конкурентоспроможності
підприємства та неадаптованості їх під ви-
моги підприємства конкретної галузі. Чис-
ленні методики, що існують, потребують
ретельного аналізу та надання певних ре-
комендацій щодо їх застосування підприєм-
ством за конкретних обставин.

Проблема конкурентоспроможності під-
приємства є ключовою щодо забезпечення
його функціональності та розвитку в сучас-
них умовах ускладненого конкурентного
простору. Цією проблемою займаються як
іноземні вчені: Г. Азоєв, І. Ансофф, О. Ейс-
нер, П. Зав’ялов, Р. Мажинський, С. Макси-
мов, М. Портер, Дж. Траут, Р. Фатхутдінов,
Е. Чемберлін, Й. Шумпетер, А. Юданов; так і
вітчизняні: Л. Балабанова, Л. Варава, Ю. Ко-
зак, Л. Соколова, І. Сіваченко, А. Темченко,
В. Холод. Але ряд аспектів цієї проблеми
досліджено недостатньо. Складові системи
конкурентоспроможності, як і методика її
оцінювання, мають бути адаптовані під ви-
моги підприємства конкретної галузі, врахо-
вуючи значущість окремих складових у рин-
кових умовах господарювання.

ІІ. Постановка завдання
Метою статті є аналіз ефективності та

доцільності використання існуючих методик
оцінювання конкурентоспроможності під-
приємства для підприємств хлібопекарської
галузі та формулювання основних положень
і вимог, які необхідно враховувати при роз-
робці методики оцінювання конкурентосп-
роможності хлібопекарних підприємств.
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ІІІ. Результати
До ключових методів оцінювання конку-

рентоспроможності підприємства належать
методи, в основі яких лежить: життєвий
цикл товару (послуги); оцінювання конку-
рентоспроможності одиниці продукції; част-
ка ринку; теорія ефективної конкуренції;
конкурентна перевага; метод бенчмаркінгу;
споживча вартість тощо [6, с. 346].

За формою подання результатів оціню-
вання серед методів оцінювання конкурен-
тоспроможності виділяють: графічні, матри-
чні, розрахункові (індексні) та комбіновані
(розрахунково-матричні, розрахунково-гра-
фічні) методи [6, с. 342].

Для оцінювання ефективності методів
визначення конкурентоспроможності обе-
ремо по одному методу з кожної групи, за
винятком комбінованого методу, оскільки
основні елементи цього методу використо-
вуються і в інших методах визначення кон-
курентоспроможності підприємства.

Але обираючи методику оцінювання кон-
курентоспроможності підприємства будемо
враховувати специфіку галузі, у якій воно
працює.

У сучасних ринкових умовах найбільш
доцільною методикою оцінювання конкурен-
тоспроможності підприємств хлібопекарсь-
кої галузі є теорія ефективної конкуренції
(розрахунковий метод, комплексний), оскі-
льки він побудований на визначенні ефек-
тивності використання всіх ресурсів підпри-
ємства порівняно з підприємствами-конку-
рентами або для зіставлення можуть бути
використані основні показники діяльності
підприємства за минулі роки. В основі мето-
ду лежить оцінювання чотирьох групових
показників – критеріїв конкурентоспромож-
ності [6, с. 356].

У зв’язку з тим, що кожний з цих показни-
ків має різний ступінь важливості для розра-
хунку коефіцієнта конкурентоспроможності
підприємства (ККП,), експертним шляхом бу-
ли розроблені коефіцієнти ваговитості кри-
теріїв.
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Розрахунок критеріїв і коефіцієнта конку-
рентоспроможності підприємства прово-
диться за формулою середньозваженої
арифметичної.

Коефіцієнт конкурентоспроможності під-
приємства (ККП,) розраховується за форму-
лою:

0,15 0,29
0,23 0,33
КП В П

З Т

К Е Ф
Е К

= + +

+ +
, (1)

де ЕВ – значення критерію ефективності ви-
робничої діяльності підприємства;

ФП – значення критерію фінансового ста-
ну підприємства;

ЕЗ – значення критерію ефективності ор-
ганізації збуту і просування товару на ринку;

КТ – значення критерію конкурентоспро-
можності товару; 0,15; 0,29; 0,23; 0,33 – ко-
ефіцієнти вагомості критеріїв.

Критерії ефективності виробничої діяль-
ності (ЕВ) розраховуєються за формулою:

0,31 0,19
0,40 0,10
В
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, (2)

де В – відносний показник витрат виробниц-
тва на одиницю продукції;

Ф – відносний показник фондовіддачі;
РП – відносний показник рентабельності

продукції;
П – відносний показник продуктивності

праці; 0,31; 0,19; 0,40; 0,10 – коефіцієнти
вагомості показників.

Критерії фінансового стану діяльності
підприємства (ФП) розраховується за фор-
мулою:

П А

П Л Об

Ф = 0,29К +0,20×
К +0,36К +0,15К×

, (3)

де КА – відносний показник автономії
підприємства;

КП – відносний показник платоспромож-
ності підприємства;

КЛ – відносний показник ліквідності
підприємства;

КОб – відносний показник оборотності
оборотних коштів; 0,29; 0,20; 0,36; 0,15 –
коефіцієнти ваговитості показників.
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де ЕЗ  – критерій ефективності організації
збуту і просування товару;

РП – відносний показник рентабельності
продажів;

КЗАТ – відносний показник затовареності
готовою продукцією;

КЗВЛ – відносний показник завантаження
виробничих потужностей;

КР – відносний показник ефективності
реклами і засобів стимулювання збуту;

0,37; 0,29; 0,21; 0,14 – коефіцієнти вагови-
тості показників.

Критерій конкурентоспроможності товару
(ККТ) розраховується як співвідношення
якості товару до його ціни споживання.

З метою переведення показників у від-
носні величини використовується 15-бальна
шкала. При цьому на 5 балів оцінюється
показник, що має значення гірше, ніж ба-
зовий; 10 балів – на рівні базового; на 15 –
краще, ніж базовий.

За базове підприємство для розрахунку
було обране ПАТ “Нікопольський хлібоком-
бінат”, використавши показники діяльності
підприємства за 2010–2011 рр. [2].

Після розрахунку одиничних показників
було розраховано узагальнюючі показники
за чотирма групами критеріїв:

1. Ефективність виробничої діяльності
підприємства.

вE =  0,31  5 + 0,19  5 + 
+ 0,40  15 + 0,10  15 = 10 

× ×

× ×
(5)

2. Фінансовий стан підприємства.

ПФ  = 0,29  15 + 0,20  5 + 
+ 0,36  5 + 0,15  15 = 9,4 

× ×

× ×
(6)

3. Ефективність організації збуту та про-
сування товарів.

ЗЕ  = 0,37  15 + 0,29  15 + 
+ 0,21  5 + 0,14  5 = 11,65 

× ×

× ×
(7)

4. Конкурентоспроможність товару.
Для розрахунку конкурентоспроможності

продукції використаємо методику бальної
оцінки, запроновану Я.І. Обідіною [5, с. 15].

Інтегральний показник конкурентоспро-
можності товару розрахуємо за формулою
[5, с.19]:

Ік = 0,55 × Іс + 0,15 × Ітм + 0,30 × Іеп, (8)

де Ік – інтегральний показник конкуренто-
спроможності продукції;

Іс – груповий показник конкурентоспро-
можності товару за споживчими параметра-
ми;

Ітм – показник “популярності торгової
марки”;

Іеп – груповий показник конкурентоспро-
можності з економічними параметрами.

КІ  = 0,55  4,45 + 0,15  3 =
= 0,30  4,65 = 4 бали. 

× ×

×
(9)

Оскільки отриманий результат нижче, ніж
базовий, то за 15-бальною шкалою Кт = 5 балів.

Розрахуємо коефіцієнт конкурентоспро-
можності підприємства:

КПК  = 0,15  10 + 0,29  9,4 + 
+ 0,23  11,65 + 0,33  5 = 8,56 

× ×

× ×
(10)
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Оскільки коефіцієнт конкурентоспромож-
ності ПАТ “НХК” становить 8,56 від можли-
вих 15, то можна вважати, що рівень конку-
рентоспроможності підприємства нижче за
середній.

Незважаючи на численні переваги мето-
ду ефективної конкуренції, він має ряд не-
доліків:
– не враховується частка ринку, яку за-

ймає підприємство на місцевому ринку;
– не враховується ступінь задоволеності

споживачів широтою асортименту під-
приємства;

– фактично не аналізується ефективність
організації збуту підприємства (наяв-
ність фірмових магазинів, дилерської
мережі, достатність власного транспор-
ту, довжина маршрутів тощо);

– не аналізується інвестиційна й іннова-
ційна діяльність підприємства;

– у повному обсязі не розглядається ком-
плекс маркетингу підприємства;

– обмежена кількість групових показників,
яка не охоплює всі сфери діяльності
підприємства;

– при переведенні кількісних показників у
бали використовується дуже обмежена
бальна система (5, 10 і 15 балів).
Серед комплексних методів оцінювання

визначальне місце також посідають:
– метод, що використовує як головний

підхід оцінку конкурентоспроможності
продукції підприємства;

– метод, що базується на аналізі порівня-
льних переваг підприємств-конкурентів;

– інтегральний метод;
– метод самооцінки (Європейська модель

ділової досконалості, англійська мето-
дика матриці вдосконалення бізнесу
(ВІМ)) [6, с. 345].
Всі ці методи досить схожі між собою,

оскільки всі базуються на розрахунку уза-
гальнюючого показника на підставі групових
та одиничних показників з урахуванням зна-
чущості кожного показника, використову-
ються як кількісні, так і рейтингові показни-
ки, або їх поєднання, але, на відміну від ме-
тоду ефективної конкуренції, у більшому
обсязі використовується експертна оцінка,
тому отримані результати є досить суб’єк-
тивними.

Розглянемо доцільність використання
методу оцінювання конкурентоспроможності
підприємств хлібопекарської галузі на основі

їх статусу з використанням конкурентної
карти ринку (матричний метод) [1, с. 54].

За цим методом конкурентна карта ринку
(далі – ККР) будується, виходячи з перехрес-
ної класифікації розміру та динаміки ринко-
вої частки, що дає змогу виділити 16 типо-
вих положень організації. Найбільш значу-
щий статус мають організації першої групи
(лідери ринку з конкурентною позицією, що
швидко поліпшується), найбільш слабкими –
аутсайдери ринку з конкурентною позицією,
що швидко погіршується (16-та група), се-
реднє становище займають організації, час-
тка ринку яких становить більше ніж 1/3 від
частки ринку лідера, низьке становище ха-
рактерне для організацій, частка ринку яких
становить менше ніж 1/3 від частки ринку
лідера.

Якщо установити частку ринку лідера бі-
льше ніж 40%, то частка ринку підприємства
із сильною конкурентною позицією буде
становити від 15% до 40%, підприємств зі
слабкою конкурентною позицією – від 5% до
15%, а аутсайдера – менше ніж 5%. Темпи
приросту частки вважатимуться високими,
якщо становитимуть більше ніж 10%, а ме-
нше ніж 5% – низькими.

Для визначення конкурентоспроможності
хлібопекарних підприємств, що реалізують
продукцію у м. Нікополь, використаємо ре-
зультати досліджень розподілу їхніх часток
на нікопольському ринку та побудуємо мат-
рицю формування конкурентної карти ринку
в табл. 1.

Визначимо конкурентні позиції (далі –
КП) та темпи приросту частки для хлібопе-
карних підприємств:
– ПАТ “Нікопольський хлібокомбінат”

(КП = 41%, Т = -2,4%);
– ПАТ “Дніпропетровський хлібокомбінат

№ 8” (КП = 9%, Т = -10%);
– ТОВ “Дніпропетровський хлібокомбінат

№ 10” (КП = 9%, Т = 0%);
– ПАТ “Запорізький хлібокомбінат № 1”

(КП = 8%, Т = -11%);
– ТОВ ВКФ “Марганецький хлібокомбінат”

(КП = 15%, Т = -6,2%);
– ТОВ “Зеленодольський хлібокомбінат”

(КП = 7%, Т = -30%);
– ДП “Дніпропетровський хлібокомбінат

№ 2” (КП = 8%, Т = 300%);
– ТОВ “Катеринославхліб” (КП = 3%,

Т = 300%).

Таблиця
Матриця формування конкурентної карти ринку

Частка ринку, %
Лідери ринку (час-
тка ринку більше

ніж 40%)

Організації із си-
льною ринковою

позицією
(частка ринку від

15% до 40%)

Організації
зі слабкою ринко-
вою позицією

(частка ринку від 5%
до 15%)

Аутсайдери ринку
(частка ринку менше

ніж 5%)Темпи приросту
ринкової частки (Т), %

1 2 3 4
Організації з конкурентною
позицією, що швидко поліп-
шується (Т більше ніж 10%)

1

1 5

ДП “ДХК №2”

9

ТОВ “Катеринославхліб”

13
Організації з конкурентною
позицією, що поліпшується
(Т від 10% до 5% включно)

2

2 6 10 14
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Продовження табл.
Організації з конкурентною
позицією, що погіршується
(Т від 5% до -5% включно)

3 ПАТ “НХК”

3 7

ТОВ “ДХК №10”

11 15
Організації з конкурентною
позицією, що швидко погір-
шується (Т менше ніж 5%)

4

4

ТОВ “МХЗ”

8

ПАТ “ДХК №8”
ПАТ “ЗХК №1”
ТОВ “ЗХК”

12 16

Організації, що були проаналізовані відпо-
відно до їх позиції на ККР, мають такі статуси:
ПАТ “НХК” – статус 3 (у цьому випадку най-
вищий статус); ТОВ “МХЗ” – статус 8; ДП “ДХК
№ 2” – статус 9; ТОВ “ДХК № 10” – статус 11;
ПАТ “ДХК № 8”, ПАТ “ЗХК № 1”, ТОВ “ЗХК” –
статус 12; ТОВ “Катеринославхліб” – статус 13
(у цьому випадку найнижчий статус).

Таким чином, до переваг методу оціню-
вання конкурентоспроможності підприємств
на основі їх статусу з використанням конкуре-
нтної карти ринку можна віднести те, що він
враховує не тільки частку ринку, але й темпи
зростання частки підприємства на цьому рин-
ку, надаючи можливість для порівняння нашо-
го підприємства зі статусами підприємств-
конкурентів, і це є досить важливим для під-
приємств хлібопекарської галузі, а основним
недоліком цього методу є те, що він не
з’ясовує причин, з яких підприємство опини-
лось у цьому становищі, не характеризує ос-
новні складові фактори діяльності підприємс-
тва і не надає можливості спрогнозувати по-
дальші конкурентні позиції підприємства.

Існують й інші матричні моделі, які будують-
ся за принципом конкурентної карти підприєм-
ства, а отже, мають схожі недоліки та перева-
ги: матриця бостонської консалтингової групи
(модель БКГ); матриця “Привабливість рин-
ку/конкурентоспроможність” (модель GE/Mc
Kinsey); матриця “Привабливість галузі/ конку-
рентоспроможність” (модель Shell/DPM); мат-
риця “Стадія розвитку ринку/конкурентна пози-
ція” (модель Hofer/Schendel); матриця “Стадія
життєвого циклу продукції/конкурентна позиція”
(модель ADL/LC) тощо.

Розглянемо доцільність використання
графічного методу для оцінювання конку-
рентоспроможності підприємств хлібопекар-
ської галузі. Графічний метод оцінювання
конкурентоспроможності базується на побу-
дові так званої “Радіальної діаграми конку-
рентоспроможності” або “Багатокутника кон-
курентоспроможності”. Побудова багатокут-
ників здійснюється таким чином: коло ді-
литься радіальними оцінними шкалами на
рівні сектори, кількість яких дорівнює кілько-
сті обраних критеріїв (у цьому випадку – 9);
шкали на радіальних прямих градуюються
так, щоб усі значення критеріїв знаходилися
всередині оцінного кола; значення критеріїв
збільшується у міру віддалення від центра
кола; на кожній осі з використанням відпові-
дного масштабу вимірювання визначаються
точки, що відповідають значенням критеріїв;
за точками відповідно для кожного з підпри-
ємств проводиться ламана лінія, яка і фор-
мує багатокутник [6, с. 342]. При обиранні
критеріїв спробуємо врахувати недоліки по-
передніх методів і розширити коло ключо-
вих критеріїв, для побудови точок на шкалі
використаємо експертну оцінку за 10-ба-
льною шкалою.

Як підприємства, що аналізуються, обе-
ремо ПАТ “НХК” та його основного конкуре-
нта – ТОВ “МХЗ”, визначення конкурентосп-
роможності підприємств буде проводиться
на базі ринку реалізації хлібобулочної про-
дукції у м. Нікополь, результати зобразимо у
вигляді багатокутника на рис.1.

0

2

4

6

8

10
Кваліфікація персоналу

Розміщення

Дотримання термінів

Фактична потужність

Умови оплати і додаткові послугиЦіни

Якість продукції

Рекламна підтримка

Імідж компанії

ПАТ «НХК» ТОВ «МХЗ»

Рис. 1. Багатокутники конкурентоспроможності ПАТ “НХК” та ТОВ “МХЗ”



Серія: Економіка та підприємництво, 2013 р., № 1 (70)

147

З рис. 1 ми бачимо, у яких сферах діяль-
ності ПАТ “НХК” працює ефективніше ніж
ТОВ “МХЗ”, але встановити візуально, пло-
ща якого багатокутника більша, досить важ-
ко, тому для підтвердження візуального ре-
зультату графічного методу кількісними
розрахунками скористуємось формулою
розрахунку площі багатокутника конкурен-
тоспроможності [3, с. 277]:

1 360
sin

21

n
S a b

i ni

= × × ×∑

=

, (11)

де Si – площа певного багатокутника (буду-
ється по відповідному підприємству);

а, b – бальна оцінка попереднього і на-
ступного факторів;

n – кількість факторів.
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Таким чином, конкурентоспроможність
ТОВ “МХЗ” вища, ніж ПАТ “НХК”, оскільки
багатокутник конкурентоспроможності ТОВ
“МХЗ” має більшу площу.

Основна перевага цього методу – наоч-
ність графічної інтерпретації, але знову при-
сутня суб’єктивність експертних оцінок і не-
можливість встановити значення узагальне-
ного критерію конкурентоспроможності під-
приємства, а також цей метод не забезпе-
чує необхідного системного погляду на кон-
курентоспроможність та унеможливлює роз-
гляд конкурентоспроможності в динаміці, а
отже, і не надає можливості прогнозування
змін у майбутньому.

До представників групи графічних мето-
дів також належить радар конкурентоспро-
можності та метод “профілів”. Удосконале-
ним варіантом графічного методу “бага-
токутник конкурентоспроможності” є “пірамі-
да конкурентоспроможності” [4], основою
якої є вже згаданий “багатокутник конкурен-
тоспроможності”, а висотою обрана частка
ринку, отже, рівень конкурентоспроможності
визначає обсяг отриманої піраміди.

Отже, всі три методи, використані для
оцінювання конкурентоспроможності ПАТ
“НХК”, показали різні результати.

Це зумовлено декількома причинами:
– вибором критеріїв для оцінювання;
– співвідношенням кількісних та рейтинго-

вих розрахунків (ступінь використання
експертної оцінки);

– вибором базових показників для порівнян-
ня (показники підприємства за минулий рік
або показники іншого підприємства);

– ступінь використання аналізу факторів
конкурентоспроможності у динаміці.
Але в цілому кожен із розглянутих мето-

дів має як свої переваги, так і недоліки, а
для підвищення об’єктивності оцінювання
конкурентоспроможності підприємств необ-
хідним є застосування комплексного мето-
ду, який би базувався на таких критеріях,
узагальнених і часткових показниках, що
враховують специфіку хлібопекарської галу-
зі. За допомогою блок-схеми на рис. 2 ви-
значимо основні переваги розглянутих ме-
тодик, які має в себе включати комплексний
метод.

Розрахунковий метод
(теорія ефективної

конкуренції)

Матричний метод
(конкурентний статус

підприємства)

Графічний метод
(багатокутник

конкурентоспроможності)

Розрахунок інтегрального показника конкурентоспроможності підприємства
на базі групових критеріїв, розрахунок одиничних показників відбувається

за допомогою кількісних розрахунків за основними результатами
господарської діяльності підприємства за останні два роки, на кожному
етапі розрахунку визначається значущість розглянутих показників.
Врахування частки ринку підприємства та темпів зростання частки
підприємства на цьому ринку порівняно з конкурентними позиціями

підприємств-конкурентів.
Наочне відображення результатів оцінки конкурентоспроможності

підприємства, широкий спектр розглянутих критеріїв

Рис. 2. Блок-схема ключових переваг основних груп
методів оцінювання конкурентоспроможності підприємства
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Управління та оцінювання конкурентосп-
роможності хлібопекарних підприємств має
здійснюватись на базі моделі, що являє со-
бою систему взаємопов’язаних елементів і
враховує при оцінюванні всі сфери й аспек-
ти діяльності підприємства. Для підприємств
хлібопекарної галузі ключовими елемента-
ми системи оцінювання конкурентоспромо-
жності є:
– маркетинговий – ключове значення ма-

ють частка підприємства на регіональ-
ному ринку, темпи приросту/скорочення
ринкової частки, ефективність системи
розподілу, прибутковість та довжина
маршрутів, відповідність товарного асо-
ртименту потребам споживачів, ефекти-
вність засобів реклами і стимулювання
збуту, наявність додаткових послуг для
посередників, цінова політика, конкурен-
тоспроможність основного виду продук-
ції, рентабельність продажу, коефіцієнт
завантаження виробничих потужностей;

– виробничий – ключове значення мають
масштаби виробництва, забезпеченість
основними видами ресурсів, якість ре-
сурсів, гнучкість виробництва, продукти-
вність виробництва, якість продукції,
фондовіддача, продуктивність праці, со-
бівартість та рентабельність продукції,
ступінь оновлюваності продукції, техно-
логії, моральна зношеність технологіч-
ного устаткування, ступінь відповідності
устаткування сучасним вимогам, актив-
ність науково-дослідних розробок;

– фінансовий – ключове значення мають
ступінь ліквідності, активність, дохід-
ність, платоспроможність підприємства,
оборотність оборотних коштів, достат-
ність та своєчасність інвестування, за-
гальний фінансовий стан підприємства;

– кадровий – ключове значення мають кі-
лькісний та якісний склад персоналу, ви-
трати підприємства на навчання та пере-
підготовку персоналу, рівень заробітної
плати, рівень використання мотиваційних
механізмів стимулювання праці;

– управлінський – ключове значення ма-
ють тип організаційної структури управ-
ління (далі – ОСУ), гнучкість та раціона-
льність ОСУ, стиль та методи управлін-
ня, відповідність організаційної структу-
ри управління потребам ринку та вироб-
ництва, наявність та дотримання корпо-
ративної і функціональних стратегій роз-
витку підприємства;

– інформаційний – ключове значення ма-
ють ступінь використання інформацій-
них технологій, раціональність та сту-
пінь комп’ютерізації системи інформа-
ційних потоків на підприємстві, зручність
і надійність програмних продуктів, що
використовує підприємство.

Для оцінювання рівня конкурентоспро-
можності підприємства запропонуємо метод
кількісного розрахунку показників конкурен-
тоспроможності підприємства на основі сис-
тем стратегічного вимірювання, оскільки
саме він відповідає потребам комплексного
оцінювання конкурентоспроможності під-
приємства на базі вищезапропонованої мо-
делі.

Особливістю застосування систем стра-
тегічного вимірювання для оцінювання рівня
конкурентоспроможності підприємства є ви-
користання у розрахунках суми нормалізо-
ваних зважених оцінок (використовується
десятибальна шкала), що являє собою оцін-
ку результатів, досягнутих компанією за від-
повідним фактором. А саме, нормалізація
показників дозволяє порівнювати показники
за кожним із факторів, що мають різні оди-
ниці виміру.

Порівнюючи оцінки, розраховані за кож-
ним з факторів, можна визначити слабкі мі-
сця в реалізації стратегії конкурентоспро-
можності компанії.

Використання цієї системи комплексного
оцінювання конкурентоспроможності під-
приємства дасть змогу побачити картину
узгодженості й обґрунтованості докладених
зусиль для підвищення конкурентоспромо-
жності підприємства, тобто виконуватиме
також й інформаційну роль у підтримці уп-
равлінських рішень, а також надасть мож-
ливість проектування рівня конкурентоспро-
можності підприємства та визначення його в
динаміці.

IV. Висновки
1. Існуючі методики оцінювання конку-

рентоспроможності підприємства досить
багатогранні, але найчастіше спираються
або лише на якісні (рейтингові), або кількісні
(окремі показники різних сфер діяльності під-
приємства) показники. Системи показників
розглянутих методик не відповідають у пов-
ному обсязі критеріям, що необхідно вра-
ховувати при оцінюванні конкурентоспромо-
жності саме хлібопекарних підприємств.

2. Конкурентоспроможність має форму-
ватися як системний показник сукупності
факторів, що охоплюють різні сфери діяль-
ності підприємства. Її комплексне оцінюван-
ня має здійснюватись на основі “страте-
гічного бачення” кінцевих результатів у ви-
гляді запланованого рівня конкурентоспро-
можності підприємства.

3. Використання методики комплексного
оцінювання конкурентоспроможності під-
приємств на основі систем стратегічного ви-
мірювання сприятиме підвищенню об’єк-
тивності процесу визначення рівня конку-
рентоспроможності підприємства.

Таким чином, напрямом подальших до-
сліджень постає розробка комплексної ме-
тодики оцінювання конкурентоспроможності
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хлібопекарних підприємств, яка б поєднува-
ла у своїй системі оцінювання як якісні, так і
кількісні показники, а також давала б змогу
визначати не лише рівень конкурентоспро-
можності у момент дослідження, але й
з’ясовувати довгострокові перспективи під-
приємства.
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Савченко Т.В. Оценка эффективности методов определения конкурентоспособности
хлебопекарных предприятий

Рассмотрены ключевые методы определения конкурентоспособности промышленных
предприятий, определена эффективность существующих методик оценивания конкуренто-
способности хлебопекарных предприятий, предложена методика комплексного оценивания
конкурентоспособности хлебопекарных предприятий на основе систем стратегического
измерения результативности бизнеса.

Ключевые слова: конкурентоспособность, критерии конкурентоспособности, методики
оценивания конкурентоспособности.

Savchenko T. Evaluation of the effectiveness of methods for determining the bakery enter-
prises competitiveness

The key methods of determining the competitiveness of industrial enterprises are considered. The
effectiveness of existing methods of bakery enterprises competitiveness estimation is determined. The
technique of complex evaluation of bakeries competitiveness on the basis of strategic measurement of
business efficiency is suggested.

Key words: competitiveness, competitiveness of the criteria, methodology for assessing competi-
tiveness.


