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Стаття присвячена дослідженню фразеологізмів із компонентом одягу в українській, російській
та англійській мовах, а також їх семантичним особливостям.
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Дослідження іноземних мов набуває де-
далі більшого поширення, що має безліч
переваг і недоліків для рідної мови та її но-
сіїв. Оволодіння мовами – дуже тривалий і
кропіткий процес. Для їх вивчення недоста-
тньо запам’ятовування слів, необхідно при-
діляти увагу значенню, змісту всіх одиниць
мови. Особливо це стосується ідіом, форма
і зміст яких можуть бути далекими одне від
одного через певні явища в історії, культурі,
науці. Такі зміни безпосередньо впливають
на словниковий склад мови, тому не дивно,
що значення фразеологізмів, чутливе до
будь-яких змін, є настільки ж багатим, наскі-
льки й складним для вивчення іноземцями.

Лінгвокогнітивна структура фразеологіч-
них зворотів з компонентом одягу в україн-
ській, російській та англійській мовах сто-
сується не тільки граматичного та семанти-
чного значення, а й культурологічних аспек-
тів. Цей факт є доказом того, що актуаль-
ність дослідження різних аспектів фразео-
логії не вичерпується з часом, а навпаки –

набуває міжмовних, міжнародних масшта-
бів.

Завданням нашого дослідження було по-
казати, як культура українського, російсько-
го та англійського народів відобразилась у
фразеологічних одиницях, до складу яких
входили назви предметів одягу.

Дослідженню фразеологізмів наука присвя-
тила багато років. Історія дослідження фразе-
ології встановила, що передумови фразеології
були закладені в ХІХ ст. украінським мовознав-
цем О.О. Потебнею, а також І.І. Срезневським,
А.А. Шахматовим, Ф.Ф. Фортунатовим. Як
окрема лінгвістична дисципліна фразеологія
виникла в 40-х рр. ХХ ст. Її становлення
пов’язане з ідеями французького мовознавця
Ш. Баллі, а також із дослідженнями Є.Д. По-
ливанова, С.І. Абакумова, Л.А. Булахов-
ського і В.В. Виноградова.

У 60-70-х рр. XX ст. у фразеології інтен-
сивно розробляли безпосередньо фразео-
логічні методи дослідження об’єктів фразео-
логії, заснованих на ідеї системно-рівневого
аналізу фактів мови.
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Однак і на сьогодні чимало проблем
фразеології залишаються не розв’язаними.
Це, зокрема, стосується таких важливих пи-
тань, як визначення фразеологізму, крите-
ріїв його виділення і принципів класифікації
фразеологічних одиниць.

Фразеологія важко піддається єдиному
цілісному науковому тлумаченню. Так, кар-
динально відрізняється загальноприйняте
тлумачення від, наприклад, думки профес-
сора А.А. Реформатського, який розглядає
фразеологію як науку про слова та слово-
сполучення, специфічні для мови різних груп
населення, які поділяються за класовими або
професійними ознаками, для літературної
направленості або окремого автора [6]. Тому
не дивно, що об’єкт фразеології – фразеоло-
гізм – також розглядають і оцінюють по-
різному.

Учені-лінгвісти тлумачать фразеологічні
одиниці, характеризуючи їх з погляду різних
ознак та властивостей. Усі тлумачення дан-
ної одиниці мають повноцінне право на іс-
нування, і в цьому нас запевняють праці
великих мовознавців. Не можна не погоди-
тись з тим, що фразеологічна одиниця – це
стійке сполучення слів, яке за функцією
співвідноситься з окремим словом і виражає
цілісне значення. Має рацію І.А. Кунін, коли
звертає увагу на повністю й частково пере-
осмислене значення фразеологізму [5]. Не
безпідставними є судження А.А. Реформат-
ського про обмеженість фразеологізмів.

Переходячи до основних фразеологічних
ознак, таких як структурно-семантична стій-
кість та відтворюваність, ми побачили, що
не завжди ці критерії є самодостатніми, і
нерідко при їх використанні поза фразеоло-
гією залишається чимало фраз, які інтуїтив-
но сприймаються як фразеологізми. Саме
тому в цьому дослідженні при виборі групи
фразеологізмів з компонентом одягу ми
спирались на десять критеріїв фразеологіч-
ності за Б.О. Плотниковим, серед яких такі
ознаки-критерії: ідіоматичність, дослівна не-
перекладність на інші мови, наявність ком-
понента з утраченим лексичним значенням
або із застарілою граматичною формою,
граматична категоріальність, невмотивова-
ність значення, незмінність граматичної фо-
рми, синтаксична немодельованість, відсут-
ність варіантності, неможливість вставити в
середину виразу якесь слово та неможли-
вість синтаксичних перетворень [4, с. 148–
151].

Під час відбору фразеологічних одиниць
з компонентом одягу ми дійсно відчули не-
рівномірність коефіцієнта фразеологічності.
Так, наприклад, одиниці “полатати жупан”,
“пустить шпильку”, “boots and all” мають ви-
сокий ступінь фразеологічності, оскільки їм
властиві ідіоматичність, дослівна непере-

кладність, граматична категоріальність, не-
вмотивованість значення, відсутність варіа-
тивності та неможливість вставити в сере-
дину виразу слова. Але в даному досліжду-
ваному полі є й фразеологізми, які мають не
більше трьох з перелічених ознак фразео-
логічності. Сюди відносимо: укр. “у кожуш-
ках”, “годинний пояс”, “радіаційний пояс”;
рос. “тормозной башмак”, “тропический
пояс”, “пожарный рукав”; англ. “belt of fire”,
“black gown”, “bishop sleeve”.

Як відомо, розрізняють семантичний,
функціональний, генетичний, стилістичний і
структурно-граматичний типи класифікацій
фразеологізмів [3].

Найбільшого поширення набула семан-
тична класифікація фразеологічних оди-
ниць, розроблена російським мовознавцем
В.В. Віноградовим. У її основу покладено
ступінь нерозкладності семантики фразео-
логізмів: одні мають високий ступінь нерозк-
ладності семантики й ближчі до слів, іншим
властивий менший ступінь нерозкладності
семантики, вони ближчі до вільних сполу-
чень слів. В.В. Віноградов виділив три типи
фразеологізмів: фразеологічні зрощення,
фразеологічні єдності, фразеологічні сполу-
чення.

Аналіз фразеологізмів з компонентом
одягу за семантичною структурою продемо-
нстрував, що в усіх трьох мовах найменше
зустрічаємо фразеологічних виразів, тоді як
українська мова тяжіє до утворення фра-
зеологічних сполучень, а російська та анг-
лійська – до фразеологічних зрощень. Щодо
семантичної структури одиниць з назвою
предметів одягу в цілому, то можемо зроби-
ти такий висновок: незважаючи на кількісну
неоднорідність фразеологічних угруповань,
кожній мові властиве утворення всіх чоти-
рьох фразеологічних поєднань, тобто кожна
культура здатна зберігати невмотивовані
звороти, створювати нові вмотивовані,
поєднувати деякі з них у сполучення та вио-
кремлювати певні культурологічно цінні си-
туації у фразеологічні речення, що неодмін-
но не просто збагачує мову мовця та слуха-
ча, а й налаштовує їх на певну образну кар-
тину.

За стилістичними ознаками російський
лексиколог М. Шанський поділив фразеоло-
гізми на такі різновиди: міжстильові фразео-
логічні звороти, наприклад, фразеологічні
звороти розмовно-побутового характеру,
фразеологізми книжного характеру, фразео-
логічні архаїзми та історизми [7, с. 151].

Дослідження стилістичної маркованості
фразеологізмів з компонентом одягу вияви-
лось доволі плідним. Аналіз одиниць пока-
зав, що в усіх мовах переважає розмовний
стиль. На нашу думку, це абсолютно випра-
вдано, оскільки саме розмовним стилем
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можна висловити емоційний чи фізичний
стан достатньо сміливим, відвертим спосо-
бом, використовуючи при цьому жартівливі,
лайливі, зневажливі, грубі вислови. Напри-
клад, український фразеологізм “трусити
штаньми” (тобто тікати від страху) відобра-
жає зневажливе ставлення до того, про кого
йдеться. Російський вислів “Не купил батька
шапки – пусть уши мерзнут” містить у собі
жартівливий момент. Англійська ідіома
“сatch with one’s pants down” (тобто застати
зненацька) демонструє грубість того, хто
говорить.

Розмовний стиль властивий і зворотам,
що містять народну мудрість: “На людський
роток не накинеш платок”; “Every shoe fits
not every foot”; “По платью встречают, по
уму провожают”.

Цьому стилю притаманні й повчальні ри-
си: “кожуха не пошиєш”; “іf the cap fits, wear
it”; “по чужим карманам не иди”. Крім того,
фразеологічні одиниці розмовного стилю
яскраво відображають менталітет того чи
іншого народу: терпимість, щедрість, запа-
льність українців відтворені у фразеологіч-
них зворотах “стоптати сім пар чобіт”,
“останню сорочку віддати”, “хапатися за ша-
пку”; звороти “to take up the gloves”, “ to be in
somebody’s boots”, “to keep something under
one’s hat” є рефлексією таких рис характеру
англійців, як висока гідність, толерантність,
до певної міри замкнутість; схильність ро-
сіян до авторитаризму, наполегливої праці
та хизування відкривається через такі оди-
ниці, як “держать под башмаком”, “засучить
рукава”, “сапог скрипит, да в горшке не ки-
пит”.

Звісно ж, широке використання розмов-
ного стилю зовсім не означає нездатність
книжного створювати експресивні образи.
Головна відмінність у тому, що книжні фра-
зеологічні звороти потребують певної літе-
ратурної обізнаності співрозмовника, і це
нерідко звужує можливості цього стилю. На-
приклад, ідіома “wear your heart on your
sleeve” ([дослів. переклад виразу]), за стве-
рдженнями Мартіна Тербана, означає “to
show one’s emotions and feelings openly”
(щиро та відверто демонстувати свої почут-
тя). Вільям Шекспір використав цей вислів у
своїй відомій трагедії “Отелло” приблизно
1600 р. У ті часи існувала традиція для мо-
лодих дівчат перев’язувати руку свого наре-
ченого стрічкою, після чого молодик носив
цей знак на рукаві, одному з найбільш помі-
тних місць одягу, демонструючи почуття
свого серця всьому світові [8].

Не знаючи історії походження таких фра-
зеологізмів, доволі важко зрозуміти їх зна-
чення. Варто також зазначити, що фразеоло-
гічні звороти книжного та розмовного стилів
тісно пов’язані, оскільки досить часто висло-

ви розмовного стилю вкладаються в уста
літературних героїв, і, навпаки, літературні
вислови, втрачаючи свого автора, набувають
популярності в розмовно-побутовому мов-
ленні. У таких випадках актуалізується про-
блема першоджерела, оскільки іноді немож-
ливо встановити, де саме той чи інший зво-
рот було використано вперше.

Вважаємо за необхідне зупинити увагу
на відносній “нейтральності” міжстильових
фразеологізмів. Вищезгадані одиниці не
викликають і не відображають почуття лю-
дини, вони не апелюють до відтворення в
пам’яті певних художній образів, втім, вони
самі є результатом багатого образного мис-
лення, бо як інакше пояснити появу таких
фразеологічних сполучень, як “картопля в
кожушках”, “годинний пояс”; “glove money”,
“yellow jacket”; “из государственного карма-
на”, “пожарный рукав”.

Отже, засоби стилістичної маркованості
теж відображають важливі аспекти кожної
культури, тому актуальність їх вивчення не
викликає сумніву.

Характеризуючи фразеологічні звороти
за генетичною ознакою, ми дотримувались
класифікації українських мовознавців Л. Бу-
лаховського та Л. Скрипник, які виділили
такі групи фразеологізмів: прислів’я і прика-
зки, професіоналізми, усталені вислови з
анекдотів та жартів, цитати з Біблії та міфів,
переклади іншомовних висловів, крилаті
вислови письменників, влучні вирази видат-
них людей [2, с. 286–288].

Ця класифікація є розширеною, саме то-
му ми вирішили здійснити спробу класифі-
кувати групу фразеологізмів з назвами одя-
гу згідно з нею. Проведення такої роботи
потребує глибоких етимологічних знань
одиниць мови. При розчленуванні фразео-
логізмів на групи виникли певні труднощі,
оскільки, як виявилось, дуже важко встано-
вити походження кожної одиниці. Деякі з них
мають чітко окреслені риси, завдяки яким
можна встановити джерело вислову (як “у
костюмі Адама”, “пояс Афродити”), але все
одно значна кількість одиниць приховує та-
кий зв’язок. На жаль, більшість ідіоматичних
словників хоча й наводять приклади вжи-
вання фразеологізмів у літературному творі,
але не дають етимологічного тлумачення
звороту. Це свідчить про постійну актуаль-
ність вивчення фразеології та її великий
потенціал.

Результати генетичного аналізу демон-
струють, що в усіх трьох мовах кількість
прислів’їв та приказок значно перевищує
кількість фразеологізмів інших груп (60, 54
та 61% в українській, російській та англійсь-
кій мовах відповідно). Цей факт наводить на
думку про відображення у фразеології вели-
кої народної мудрості, про яку йшлося вище.
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На противагу таким високим показникам,
в українській та російськїй мовах не маємо
позитивних результатів з пошуку влучних
виразів видатних осіб. Можливо, це пов’я-
зано з тим, що одяг існує стільки ж часу, скі-
льки й сама людина розумна. За цей час
вже створено чимало влучних виразів, які,
напевно, цілком задовольняють потреби
суспільства щодо метафоризації одягу, а
тому не маємо фіксацій нових влучних ви-
разів.

Цікавою для лінгвіста є велика кількість
професіоналізмів у російській (22%) та анг-
лійській (28%) мовах, на відміну від україн-
ської (6%), особливо враховуючи той факт,
що українська та російська мови – спорідне-
ні. Ми й дійсно можемо побачити відмінність
світосприйняття, навіть звужуючи наше коло
досліджень до професіоналізмів (а точніше
їх еквівалентів): “тормозной башмак” (рос.) –
“гальмовий підкладень” (укр.), “шапка волос”
(рос.) – “копиця волосся” (укр.), “пожарный
рукав” (рос.) – “пожежна кишка” (укр.), де в
жодному українському сполученні не зустрі-
чаємо називання одягу. Цитати з Біблії та
міфології мають універсальний характер
для всіх культур, тому не дивно, що їх кіль-
кість майже збігається в українській (1,8%),
російській (2,8%) та англійській (1,8%) мо-
вах.

Вислови з анекдотів та жартів є найбільш
сумнівними, оскільки ми не володіємо до-
статньою інформацією про, наприклад, анг-
лійський фольклорний жарт. Однак ми зро-
били припущення, що звороти з жартівли-
вим характером, які мають спеціальні по-
значки в словниках, походять саме з жартів
та анекдотів. Кількість фразеологізмів цієї
групи виявилась невисокою (за винятком
української мови), що вказує на недостатній
обсяг інформації про фольклор та потребує
детальнішого вивчення та фіксування в
словниках фразеологізмів, що походять з
жартів та анекдотів.

Що стосується перекладів іншомовних
слів, то тут очевидним є контраст між анг-
лійською (13,7%) та слов’янськими (разом
11%) культурами. Напевно, має значення
географічне середовище країн (Великобри-
танія знаходиться ближче до інших євро-
пейських країн) та історичний перебіг подій.

Разючою є також відмінність крилатих
висловів в українській мові (14%) порівняно
з російською (1%) та англійською (3%). Слід
віддати належне українським переклада-
чам, таким як Микола Лукаш, який, крім то-
го, що переклав безліч світових творів і зро-
бив доступними не одну сотню крилатих
висловів, ще й ввів в обіг свої власні цікаві
звороти, які нерідко базуються на народний
приказках, але є до певної міри доповнени-
ми, тому цікавими і зрозумілими одночасно

(як “родився без сорочки, помру без шта-
нів”).

Підбиваючи підсумки щодо генетичної
класифікації фразеологічних зворотів, слід
звернути увагу на нерозривність зв’язків між
походженням ідіом та тим когнітивним сві-
том, що вони несуть у собі. Лише такий все-
бічний аналіз може наблизити нас до істини
у визначенні лінгво-когнітивної структури
вишезгаданих елементів.

Що стосується визначення фразеологіч-
ного значення, то в цьому дослідженні ми,
перш за все, спирались на тлумачення
А.В. Куніна, який визначає поняття фразео-
логічного значення як “інваріант інформації,
що виражений семантично ускладненими,
нарізно оформленими одиницями мови, які
не утворюються за структурно-семантич-
ними моделями змінюваних сполучень слів”
[5, с. 414]. Було також визначено, що своє-
рідність фразеологічного значення, на від-
міну від лексичного, виявляється у вторин-
ному відтворенні мовної картини світу, зба-
гаченому досвідом інтелектуально-емоцій-
ного освоєння носіями мови відповідних
об’єктів позамовної дійсності, тобто лексич-
не та фразеологічне значення, будучи спів-
відносними семантичними категоріями, відрі-
зняються ступенем мовної абстракції. Якщо
домінантою лексичного значення виступають
його денотативні й сигніфікативні елементи,
то релевантним інгредієнтом фразеологічно-
го значення слугує коннотація – імпліцитно
існуючі в семантичній структурі фраземи
рефлексно-суб’єктивні елементи, які вира-
жають ставлення суб’єкта відображення до
маніфестованого фраземним знаком екст-
ралінгвістичного об’єкта. Однак при цьому
необхідно зауважити, що специфічні влас-
тивості лексичного та фразеологічного зна-
чення розвиваються на основі органічної
взаємодії цих двох видів лінгвістичної сема-
нтики.

Вивчаючи праці О.О. Потебні “Думка і мо-
ва”, М.Ф. Алефіренко “Теоретичні питання
фразеології”, Ш. Баллі “Французская стилис-
тика” та У. Чейфа “Значение и структура язы-
ка”, ми дійшли висновку, що фразеологічне
значення нерозривно пов’язане з образом і,
як і слово, складається з трьох елементів:
єдності членороздільних звуків (зовнішнього
знаку значення), уявлення (внутрішнього
знаку значення) і самого значення. Слід на-
голосити на тому, що фразеологічне значен-
ня – це не просто смислова структура фра-
зеологічної одиниці, це цілісний образ, який
набуває словесної оболонки. Оскільки образ
не є конкретним явищем, а більш абстрак-
тим, узагальнювальним, то не дивно, що
фразеологічне значення так само важко під-
дається єдиному науковому поясненню. Втім,
зрозумілим є те, що фразеологічне значення
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ні в якому разі не можна розглядати як суку-
пність слів, що входять до складу фразеоло-
гізму.

У визначенні лінгвокогнітивної структури
ми віддали перевагу тлумаченню В.Н. Телії,
визначення якої базується на розумінні
фразеологізму як знаку “з максимально пов-
ним семантичним набором, кодифікованим
у формі значення у вигляді макрокомпонен-
тів, що охоплює граматику, денотацію, оцін-
ку, мотивацію, емотивність та стилістичну
маркованість”. Крім того, ми враховували
ідеї провідних лінгвістів Д.Б. Гудкової,
І.В. Захаренко, В.В. Красних, які вказують на
те, що кожна людина має індивідуальний
когнітивний простір, набір колективних ког-
нітивних просторів тих социумів, до яких він
належить, та когнітивну базу того націона-
льно-лінгво-культурного суспільства, части-
ною якого він є. Когнітивний простір та когні-
тивна база формуються когнітивними струк-
турами, під якими розуміють змістовну фо-
рму кодування та зберігання інформації.
Було встановлено, що когнітивні структури в
цілому достатньо важко вивчати “в чистому
вигляді”, оскільки вони виступають в опосе-
редкованому вигляді – як структури-
“посередники”. Когнітивні структури лежать
в основі компетенції людини, що говорить.
Ми також визначили, що лінгвокогнітивний
підхід дає змогу аналізувати всю сукупність
факторів, які впливають на процес спілку-
вання, а також систему феноменів, що відо-
бражають національну специфіку менталь-
но-лінгвального комплексу, з одного боку, а
з іншого – визначають національно-куль-
турну специфіку самої фразеології.

Щоб осягнути більш повне значення
фразеологізмів з компонентом одягу, ми
використовували як традиційні, так і нова-
торські методи дослідження. Саме тому наш
лінгвокогнітивний аналіз включає як понят-
тя, що вже перевірені часом (семантична
структура, оцінка, емотивність, стилістична
маркованість, генетична класифікація), так і
нетрадиційні підходи до когнітивного світо-
сприйняття.

Оскільки когнітивний світ слова може
охоплювати достатньо широкий спектр по-
нять, то не слід нехтувати тими даними, які
в цьому спектрі вже мають певне місце і теж
несуть свій власний зміст. До таких даних
слід віднести ту інформацію, що закладають
у собі фразеологізми з назвами предметів
одягу своєю “кількістю”. Виявляється, що
статистика в цьому випадку виступає на ко-
ристь певних наукових бачень про змістове
навантаження фразеологічних зворотів, а
тому має, на нашу думку, розглядатись са-
ме в лінгвокогнітивному аналізі.

Кількісний аналіз демонструє, що в
українській мові слово “жупан”, що нині вва-

жається історизмом, вживається в ідіомати-
чному полі лише один раз (полатати жупан),
а слово “сорочка”, яке залишається багато-
вживаним, використано у 15 ідіомах (аж хо-
лодок під сорочкою; не в своїй сорочці).
Найменш вживаними в українській фразео-
логії є такі слова: “панчоха” (синя панчоха),
“платок” (на людський роток не накинеш
платок), “шпилька” (підпустити шпильку),
“свита” (та ж свита, та не так пошита),
“спідниця” (держатися за спідницю), тоді як
найбільш поширеними є такі назви: “кише-
ня” (копійка в кишеню пливе; потрусити ки-
шені), “шапка” (закидати шапками; хоч з ша-
пки вбийся), “чоботи” (залазити з чобітьми в
душу; пара чобіт на одну ногу).

Результати дослідження фразеологізмів
у російській мові демонструють, що більш
пасивними виступають слова “галоша”
(сесть в галошу), “жилет” (плакаться в жи-
летку), “кафтан” (тришкин кафтан), “пиджак”
(дипломатия без пиджака), “платок” (на чу-
жой роток не накинешь платок), “шнурок”
(погладить шнурки), “шпилька” (пустить
шпильку), “чулок” (синий чулок), “юбка” (де-
ржаться за бабью юбку), а відносно актив-
ними слугують ідіоми із ключовими словами
“карман” (держи карман шире; дружба дру-
жбой, а в карман не лезь), “пояс” (кланяться
в пояс; удар ниже пояса), “рубаха” (рубаха-
парень; у ленивой пряхи и про себя нет ру-
бахи), “шапка” (к шапочному разбору; по
Сеньке и шапка).

Англійська мова постає перед нами в та-
кій нерівномірності: найменш частотними є
такі одиниці: “apron” (tied to someone’s Apron
Strings), “dressing-gown” (give somebody a
good dressing-gown), “gown” (black gown),
“handkerchief” (drop the handkerchief), “trou-
sers” (polish school benches with one’s trou-
sers), “shoestring”(run up from a shoestring); а
найбільш частотними виявляються такі на-
зви :“boot” (as old boots; boot is on the wrong
foot), “hat” (at the drop of a hat; hard hat),
“pocket” (have somebody in one’s pocket; line
one’s pockets), “pants” (ant in your pants; wear
the pants), “shoe” (shake in one’s shoes; blast
my old shoes!), “shirt” (stuffed shirt; give
someone a wet shirt).

Якщо вірити, що нерівномірність у вжи-
ванні й утворенні фразеологічних зворотів
не є випадковою, а зумовлена певними іс-
торичними та культурними обставинами, то
тоді слід зазначити, як розставлені акценти
в кожній культурі. Назва головного убору по-
сідає перше місце за кількістю утворених фра-
зеологізмів в англійській мові (36 одиниць зі
словом “cap” i 11 – зі словом “hat”), а також
значно перевершує кількість утворених ідіом в
інших мовах, що досліджувалися. У російській
мові назви головного убору мають 18 утворень,
а в українській – 17. В українській та російській
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мовах найбільшим попитом в утворенні нових
зворотів користується слово “кишеня” та
“карман”. Кількість фразеологічних утворень
становить 21 і 26 відповідно. Цей факт під-
тверджує небезпідставність існування пев-
них уявлень про різні менталітети, а саме
численна кількість фразеологізмів з ключо-
вим словом “кишеня” наводить на думку про
актуальність саме матеріального становища
вищезгаданих суспільств. І дійсно, більшість
слов’янських фразеологізмів мають розмов-
ний відтінок, це вказує на той факт, що вони
беруть свій початок саме в селянських про-
сторах, де бідність довгий час була загроз-
ливою, а тому гроші були актуальною темою
в розмовах. За допомогою функціонального
аналізу встановлено, що високочастотне
вживання слова “hat” в англійських фразео-
логічних одиницях має ознаки розумової та
професійної діяльності. Це означає, що ін-
телігенція виступає важливим джерелом
творення фразеологізмів в англійській мові.
Підтвердженням цього слугує і той факт, що
власне низьким стилем з використанням
елементу “hat” створено лише один фразео-
логічний зворот: have a brick in one’s hat
(напитися п’яним, надудлитися, налигатися
по саме нікуди).

Гендерний підхід до визначення когнітив-
ної сутності фразеологізмів з компонентом
одягу свідчить про те, що кількість чоловічих
ознак у фразеологізмах, що мають назви
предметів одягу, дійсно більшою чи меншою
мірою перевершує кількість одиниць з озна-
ками жіночності. Якщо кількісне відношення
жіночих ознак до чоловічих в українській та
російській мовах становить 0,70 та 0,53 від-
повідно, то в англійській мові цей коефіціент
значно нижчий – 0,17. Відмінність у доміну-
ванні жіночого начала у фразеологізмах
слов’янських культур теж можна пояснити,
адже саме українська жінка, як відомо з іс-
торії, була довгий час господинею, тому що
чоловікові доводилось відстоювати україн-
ську незалежність та довгий час перебувати
в козацькій січі. Вражаючим є контраст чо-
ловічих і жіночих показників в англійських
фразеологічних одиницях з назвами одягу.
Той факт, що ознаки жіночності не користу-
ються великим попитом у складанні нових
фразеологізмів, наводить нас на думку, що
жіночий світ англійської дами не має такого
авторитету, як чоловічий. Ці дані виклика-
ють ще більший подив, якщо враховувати,
що головою Англійської держави вже довгий
час є саме жінка. Якщо говорити про
“платье” як інший атрибут жіночності, то йо-
го вживання теж обмежено семантично,

тобто у фразеологічних зворотах це слово
має значення “одяг”, а не “жіночий одяг”.
Наприклад, у російській мові маємо “По
платью встречают, по уму провожают”,
“Береги платье снову, а честь смолоду”.

Фразеологізми з назвами предметів одя-
гу, дійсно, мають не тільки ознаки, які харак-
теризують його як лексичну та семантичну
одиницю, а й виступають як культурологічні
елементи, оскільки вони несуть у собі інфо-
рмацію про менталітет того чи іншого наро-
ду, його звички та традиції. Думається, що
стилістична маркованість вказує на терпи-
мість, запальність, щедрість українців; схи-
льність росіян до наполегливої праці й хизу-
вання; гідність, толерантність, замкнутість
англійців. Проведений аналіз також виявив,
що всі три культури найбільше утворюють
негативно забарвлених одиниць, що свід-
чить про недолік оптимістичних поглядів у
всіх носіїв культур.

Крім того, фразеологічна одиниця із
стрижневим словом, що називає предмет
одягу, містить також відомості про певні за-
кономірності в соціальному устрої країни
(наприклад, тяжіння до патріархату чи мат-
риархату, авторитаризму чи демократизму).

Уважаємо, що сутність фразеологізмів з
назвою предметів одягу є актуальною як
для більшого розуміння тонкощів іншої
культури, так і в більш вузькій спеціалізації
(при перекладі).
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