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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ФЕНОМЕНА “ГРУПА ІНТЕРЕСІВ” 
ЯК СУБ’ЄКТА ПОЛІТИЧНОГО ПРОЦЕСУ

Розглянуто два основні підходи до визначення поняття “група інтересів”.
Здійснено ретроспективний аналіз наукових досліджень з проблем концептуа-
лізації поняття “група інтересів”. Обґрунтовано застосування широкого
(функціонального) підходу при дослідженні груп інтересів в Україні.   
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Гнатенко Н. Г. Концептуализация феномена «группа интересов» как
субъекта политического процесса 

Рассмотрено два основных подхода к определению понятия «группа ин-
тересов». Осуществлен ретроспективный анализ научных исследований про-
блемы концептуализации понятия «группа интересов». Обосновано
применение широкого (функционального) подхода при исследовании групп ин-
тересов в Украине. 
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Gnatenko Natalia. Conceptualisation of the fenomen “interest group”  as
a subject of the political process 

The article highlights two main  approaches to the definition of  "interest
group" as the subject of the political process. The look back analysis of scientific
research  on the conceptualization of the term "interest group" has been done.  The
application of a wide (functional) approach in the researches of interest groups in
Ukraine has been grounded.   
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У науковому середовищі склалося загальне розуміння ролі груп
інтересів як одного із “домінуючих соціально-політичних інститутів
у сучасних суспільствах”1, вага якого постійно зростає. Проте серед
дослідників немає єдиної позиції у питанні визначення сутності по-
няття «група інтересів» (interest group). Це пояснюється великою
різноманітністю проявів означеного явища та відсутністю “універ-
сальних” критеріїв його класифікації. Як справедливо наголошує
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Г. Джордан, “у тих, хто вивчає зацікавлені групи, немає інструмента,
еквівалентного критерію “великих гравців”, який так ефективно
окреслює сферу досліджень політичних партій. Зацікавлені групи
значно різноманітніші, і тут не існує єдиного способу відсікти мар-
гінальні утворення”2. Таким чином, важливим методологічним за-
вданням науковця, який вивчає “групи інтересів” є чітке визначення
предмету дослідження, окреслення кола акторів, які підпадають під
це поняття. 

Ретроспективний аналіз наукових досліджень дозволяє виокре-
мити два основні підходи до визначення поняття “група інтересів”:
широкий (функціональний) та вузький (організаційний).

В основу широкого (функціонального) підходу покладено нау-
кову “парадигму інтересів”. Як зазначає А. Мордовцева, перехід до
цієї парадигми тривав впродовж XVIII – XIX століть, а у XX столітті
вона остаточно замінила “традиційні релігійні, духовні та інші со-
ціокультурні основи у гуманітарному пізнанні”3. “Парадигма інте-
ресів” стала новою фундаментальною теоретико-методологічною
основою для пошуку та інтерпретації закономірностей суспільного
розвитку, де людський інтерес (від лат. interest - має значення, важ-
ливо) виступає універсальним джерелом активності соціальних
суб’єктів (будь-то індивід чи група індивідів), надає людській діяль-
ності цілеспрямованості, визначає її характер та спонукає до фор-
мування нових соціальних практик4.

Дана парадигма лягла в основу досліджень авторів т.зв. “орто-
доксальної” концепції груп інтересів. До них традиційно зарахо-
вують ідеолога американської конституції Дж. Медісона та аме-
риканських дослідників першої половини XX століття А. Бентлі та
Д. Трумена. 

Слід зазначити, що Дж. Медісон не вживав термін “група інте-
ресів”, але описував це явище послуговуючись терміном фракція
(від лат. factio). Ним він позначав об’єднання громадян, які “діють
під впливом якоїсь спільної спонуки – пристрасті або інтересу – всу-
переч правам інших громадян або сталим і сукупним інтересам
спільноти”5. Таким чином група інтересів за Дж. Медісоном – це
універсальний суб’єкт політики, який включає у себе її функціо-
нальний, соціальний, інституційний виміри. Автор наголошував, що
“фракційність” суспільства є його об’єктивним (природнім) станом,
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оскільки детермінується наявністю необмеженої кількості групових
інтересів, присутніх у соціумі.

Термін «група інтересів» на початку XX столітті у науковий обіг
ввів американський соціолог, економіст і історик А. Бентлі. Послу-
говуючись новаторською на той час методологією біхевіоралізму
(від англ. behaviour – поведінка) він фокусує свою дослідницьку
увагу не на формальних інститутах та процесах врядування, а на ді-
яльності груп, яка “зумовлена їх інтересами і спрямована на забез-
печення цих інтересів”6. Для науковця група та інтерес тотожні
явища, оскільки: “немає такої групи, яка б не мала власного інте-
ресу”7. При цьому наявність інтересу у дослідника передбачає ак-
тивну цілеспрямовану діяльність групи щодо його реалізації. Поза
“активним” інтересом група у А. Бентлі не існує. 

Автор пропонує загальний поділ груп інтересів на дискусійні
та організаційні. Перші формуються в глибинах суспільства і їх ді-
яльність спрямована на артикуляцію громадської думки (широких
суспільних інтересів), другі перебувають “на поверхні” і діють без-
посередньо у сфері політики. До них автор зараховує політичні пар-
тії, урядові структури, суди тощо. 

У подальшому положення викладені А. Бентлі деталізував та
оформив у “ортодоксальну” концепцію груп інтересів інший амери-
канський дослідник Д. Трумен. Слід зазначити, що у своїй роботі
“Процес управління” (1951 р.)8 він відходить від беззастережного
ототожнення групи із інтересом та діяльністю і визначає її як велику
кількість індивідів, що “взаємодіють між собою з певною мірою ча-
стоти”9. На відміну від інших соціальних груп (категоріальних, про-
фесійних, конфесійних тощо), “група інтересів” у Д. Трумена
набуває своїх “специфічних” ознак: наявність артикуляції  вимог до
інших груп (включаючи уряд) з метою встановлення, підтримання
чи закріплення норм поведінки, які відображають спільні погляди
членів групи. Разом із тим, межі між групами у автора розмиті: будь-
яка соціальна група, яка включається у політичний процес набуває
ознак “групи інтересів”.

І у А. Бентлі, і у Д. Трумена іманентними властивостями “групи
інтересів” виступають тиск та здатність чинити опір, які характери-
зують активну фазу відстоювання інтересів. Таким чином поняття
“група інтересів” та “група тиску” (“pressure group”) у дослідників
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є тотожними. Перманентний конфлікт групових інтересів виступає
способом існування та розвитку суспільства. За результатами кож-
ного конфлікту у суспільстві встановлюється рівновага (баланс гру-
пових тисків), яка втілюється у рішеннях органів влади. У разі, коли
уряд не здатен відтворити відповідний баланс, він або еволюціонує,
або розпадається і формується нова владна більшість.

Ідея суспільної саморегуляції, кульмінацією якої виступає
явище суспільної рівноваги в ортодоксальній концепції груп ґрун-
тується на положенні про те, що рівень тиску групи є прямо про-
порційний її розміру. Тобто, ширший (загальніший) інтерес у
Бентлі-Трумена завжди перемагає вужчий (спеціальний, егоїстич-
ний) інтерес, внаслідок чого гарантується контроль суспільства над
процесом врядування.

Підсумовуючи викладене, слід узагальнити ключові положення
ортодоксальної концепції груп: а) “група інтересів” виступає систе-
моутворюючим елементом суспільного (в тому числі політичного)
життя, що характеризується наявністю спільного для групи інтересу
та активною діяльністю щодо його реалізації; б) усі політичні явища
є наслідком міжгрупової взаємодії конкуруючих груп; в) взаємодія
інтересів відбувається на засадах саморегуляції, коли більша за роз-
міром група, яка реалізовує найбільш загальний інтерес завжди пе-
ремагає групи, що артикулюють вузький (егоїстичний) інтерес;
г) державна політика є відображенням балансу (рівноваги) інтересів,
встановленого між групами внаслідок дії механізму суспільної са-
морегуляції; д) дослідити і описати усі політичні явища можна лише
через емпіричне дослідження діяльності “груп інтересів”. 

З середини минулого століття група інтересів як об’єкт науко-
вих досліджень набула таких характеристик як наявність сталої і
формалізованої структури об’єднання та фіксованого членства. Це
вже не розмиті у структурному значенні формування, об’єднані за
Бентлі-Труменом лише спільним інтересом та прагненням його реа-
лізувати через взаємодію із органами влади, а, як зазначає Р. Солс-
бері, “формально організовані асоціації, що прагнуть здійснювати
вплив на рішення уряду”10. За такого підходу синонімами групи ін-
тересів стали такі поняття як організовані інтереси (organised inter-
ests) та організовані групи (organised groups). У цілому,
організаційний, або як його ще називають “вузький” підхід до ви-
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значення поняття група інтересів і сьогодні є провідним серед до-
слідників системи груп у країнах сталої демократії. Серед них Г.
Зейглер11, Ф. Херіс12 тощо.

Сама ортодоксальна концепція груп неодноразово піддавалась
науковій критиці13. Найбільш системно критичне осмислення спад-
щини Бертлі-Трумена на засадах політекономічної теорії колектив-
ної дії (collective action theory) здійснив американський дослідник
М. Олсон. Положення його роботи “Логіка колективної дії. Сус-
пільні блага і теорія груп” (1965)14 ґрунтується на гіпотезі, що homo
economicus (“людина раціональна”) проводить стратегічний полі-
тичний вибір з точки зору максимізації особистої вигоди (досяг-
нення матеріальних, соціальних, політичних благ) і тому
ефективність діяльності групи залежить від рівня індивідуальної за-
цікавленості члена групи у результаті її діяльності.

М. Олсон зазначає, що будь-яка група інтересів (держава, проф-
спілки, фермерські організації, корпорації тощо) як організація,
“метою якої є просування інтересів їхніх членів”, покликана реалі-
зувати фундаментальну функцію щодо “забезпечення суспільними
(колективними) благами” своїх членів15. Здатність групи реалізувати
цю функцію, на думку автора, перебуває в оберненій залежності від
її розміру. Тобто, “чим більшою є група, тим далі вона буде від от-
римання оптимального обсягу колективного блага” і “тим менше
вона реалізовує спільні інтереси”16. 

Також на користь більшої ефективності малої “привілейо-
ваної” групи у питанні реалізації колективного інтересу виступає її
високий організаційний потенціал. М. Олсон наголошує, що малі
групи з великою ймовірністю “зможуть зорганізуватися для колек-
тивних дій, до того ж вони можуть зорганізуватися раніше, ніж ве-
ликі групи”, тому виникає ситуація, за якої “у членів “малих” груп
виявляється непропорційно велика організаційна влада для здій-
снення колективних дій”17. 

Окрім того, дослідник спростовує положення про “злиття” ін-
дивідуального та колективного інтересу, виокремлюючи індивіда і
перш за все лідера групи у самостійний, впливовий суб’єкт полі-
тики. Він обґрунтовує свою тезу явищем внутрішньо організаційної
олігархізації групи. На цьому наголошують і інші західні дослід-
ники. Так Р. Міхельс зазначає, що будь-яка організація, незалежно
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від її демократичності чи автократичності має внутрішню тенден-
цію до олігархізації, яка у підсумку виливається у розділення її чле-
нів на “керівну меншість та керовану ними більшість”18.

Спосіб організації груп інтересів покладено в основу ряду кла-
сифікацій цього політичного суб’єкта. Серед них, зокрема найбільш
поширена серед західних науковців типологія  Г. Алмонда та Дж.
Пауелла. Вони поділяють усі групи на чотири типи: дезорганізовані
групи (anomic group); групи, які не організовані в асоціацій (nonas-
sociational groups); інституціональні групи (institutional interst
groups); асоціації (associational groups)19. У свою чергу М. Дюверже,
спираючись на аналіз внутрішніх структур соціальних груп, поділяє
їх, на традиційні і масові за аналогією масових та кадрових партій20. 

Слід зазначити, що поширення у країнах сталої демократії ор-
ганізаційного (вузького) підходу до визначення групи інтересів як
суб’єкта політичного процесу зумовлено наявністю: а) плюралістич-
ної структури суспільства; б) усталеної, довготермінової практики
участі груп інтересів у процесі формування державної політики, яка
санкціонована соціальними нормами; в) легальних правових меха-
нізмів артикуляції групових інтересів.

Натомість в країнах, де склалася дихотомічна структура суспіль-
ства, відсутня укорінена як легальна, так і легітимна практика арти-
куляція групових інтересів застосування “вузького” підходу для
визначення і дослідження групи інтересів я суб’єкта політики є неви-
правданим через високу флюідність явища. Так, у пострадянських
країнах в цілому та Україні зокрема набув поширення широкий
(функціональний) підхід до визначення змісту поняття група інтере-
сів, коли основним критерієм існування явища виступає дієве про-
явлення функціонального (тобто вузькогрупового, спрямованого на
вирішення однієї чи обмеженої кількості проблем) інтересу, у зв’язку
із чим “включення групи у політичний процес дозволяє зарахувати її
до групи інтересів”21. Функціональний підхід, по-суті, відсилає нас
до ортодоксальної концепції груп, де основними критеріями поняття
“група інтересів” виступають наявність: а) спільного для групи інте-
ресу; б) групової активності у сфері політики з метою його реалізації. 

Варто виділити ряд класифікацій груп інтересів, в основі яких
лежить характеристика інтересу, який вони артикулюють. У найбільш
широкому вимірі за характером інтересів дослідники поділяють групи
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на “групи бізнес-інтересів” і “групи не бізнес-інтересів”22. Така ти-
пологія акцентує увагу на домінуючій ролі бізнесу у структурі груп
сучасного суспільства, проте вона лишає поза увагою цілий ряд ор-
ганізованих економічних інтересів, які також виступають важливими
суб’єктами формування політики, наприклад, профспілки.

Спрощену, але більш всеохоплюючу класифікацію пропонує аме-
риканський політолог Дж. Беррі. Він поділяє групи на ті, що репре-
зентують широкий (суспільний) та приватний (егоїстичний) інтерес23.
Артикулюючи приватні інтереси індивід діє як бізнесмен, власник
тощо, тобто як член певної референтної групи, а не як громадянин.
Такі групи спрямовані на пріоритетне щодо інших груп задоволення
власних вузькогрупових потреб у сфері розподілу суспільних ресурсів. 

Так, Т. Паттерсон поділяє групи інтересів на: а) економічні (біз-
нес-групи, корпорації, профспілки, фермерські об’єднання, профе-
сійні асоціації тощо), які відстоюють економічні інтереси і
створюються для того, щоб “отримувати прибуток, забезпечувати
робочі місця, покращувати оплату праці чи захищати сферу своєї ді-
яльності”; б) неекономічні (“групи публічного інтересу”, “одноціль-
ові групи”), що формуються не заради досягнення економічних
преференцій, а заради “можливості просувати справи, в які вони ві-
рять”; в) органи влади як спеціальна категорія груп інтересів (здій-
снюють репрезентацію та захист інтересів іноземних держав,
субнаціональних органів, урядових структур)24. 

В Україні серед дослідників переважає саме функціональний
підхід до визначення сутності явища та його класифікації, коли
групи інтересів розглядаються в контексті дієвої артикуляції, від-
стоювання та реалізації спільних групових інтересів. Проте є ав-
торські визначення, які поєднують у собі як функціональний, так і
організаційний підходи. Зокрема, Ю. Сбанадзе визначає групи ін-
тересів як “організації, які об’єднують громадян на основі тих чи
інших специфічних цілей або функцій, артикулюють колективні ви-
моги та шукають оптимальні шляхи їх просування переважно через
вплив на прийняття політичних рішень”25. 

Слід зазначити, що застосування широкого (функціонального)
підходу при дослідженні груп інтересів відкриває перед науковцем
широкі можливості щодо авторського розуміння цього явища, його
типологізації тощо. З іншого боку – породжує перманентні диску-
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сії щодо окреслення предмету наукового дослідження. Тому для
кожного науковця, який звернувся до теми вивчення груп інтересів
на перше місце виходить проблема методології, пошуку адекват-
них явищу інструментів його дослідження. 
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