
ISSN 1819�5377 print / ISSN 1993�3509 online

ЕКОНОМІКА БУДІВНИЦТВА І МІСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА
ЭКОНОМИКА СТРОИТЕЛЬСТВА И ГОРОДСКОГО ХОЗЯЙСТВА

ECONOMICS OF CIVIL ENGINEERING AND MUNICIPAL ECONOMY

2013, ТОМ 9, НОМЕР 2, 95–100

УДК 331.522.4

ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ТА РЕГУЛЮВАННЯ
ПРОЦЕСАМИ ВІДТВОРЕННЯ ТРУДОРЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ

С. В. Мірошниченко
Донецький державний університет управління,

вул. Челюскінців, 163а, м. Донецьк, Україна, 83015.
E�mail: manage_nasa@mail.ru

Отримана 14 лютого 2013, прийнята 26 квітня 2013.

Анотація. У статті досліджено особливості, які впливають на ефективність державного управління та
регулювання процесами відтворення трудоресурсного потенціалу. Доведено, що у сфері зайнятості
заходи державної демографічної політики та політики формування цивілізованого національного
ринку праці залишаються малоефективними. Для ефективного й результативного впливу на ситуа�
цію необхідно застосовувати принцип комплексного підходу на основі конкретизації заходів держав�
ної політики, направлених на зміну передумови розвитку демографічних процесів для забезпечення
демографічної бази розвитку власного трудового потенціалу, на підвищення ефективності викорис�
тання наявних трудових ресурсів та оптимізацію системи підготовки кадрів.

Ключові слова: трудоресурсний потенціал, демографічна ситуація, державне управління, процеси
відтворення трудового потенціалу, ринок праці, міграційні процеси.
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Аннотация. В статье исследованы особенности государственного управления и регулирования про�
цессами воспроизводства трудоресурсного потенциала. Доказано, что в сфере занятости меры госу�
дарственной демографической политики и политики формирования цивилизованного национально�
го рынка труда остаются малоэффективными. Для эффективного и результативного влияния на си�
туацию необходимо применять принцип комплексного подхода на основе конкретизации мер госу�
дарственной политики, направленных на изменение предпосылки развития демографических про�
цессов для обеспечения демографической базы развития собственного трудового потенциала, повы�
шение эффективности использования имеющихся трудовых ресурсов и оптимизации системы подго�
товки кадров.
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Abstract. In the article the features that affect the efficiency of public administration and management
processes of labor resource play potential. It has been proved that actions of state population policy and
policy of civilized national labour market grouping continue to be un�efficient in the sector of employment.
It is necessary to use principle of complex approach on the ground of concrete definition of efforts of state
policy, which are aimed at reformation of terms of reference of development of population process for ensuring
of demographic base of development of own performance potential, efficiency improvement of usage of
provided labour forces and optimization of professional training system.
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Постановка проблеми

Демографічні чинники безпосередньо вплива�
ють на формування кількісних ознак трудоре�
сурсного потенціалу та опосередковано закла�
дають підґрунтя для розвитку його якісних ха�
рактеристик. Демографічна ситуація, яка скла�
лася в Україні в цілому, в усіх її регіонах визна�
чається як критична, як така, що здатна загро�
жувати національній безпеці, соціально�еко�
номічній та суспільній стабільності країни.
Необхідно відзначити, що демографічна пове�
дінка й установка населення безпосередньо за�
лежить від соціально�економічного становища
в країні й має виражений інерційних характер,
що суттєво обмежує можливості для швидкої
зміни демографічної ситуації.

Аналіз останніх досліджень

Сучасними дослідженнями теоретичних та
прикладних проблем відтворення трудоресур�
сного потенціалу займалися та займаються
провідні науковці України: Д. П. Богиня,
В. М. Геєць, О. А. Грішнова, М. І. Долішній,
Т. А. Заяць, С. М. Задорожня, С. І. Дорогунцов,
І. О. Курило, В. І. Куценко, І. А. Лапшина,
Е. М. Лібанова, О. В.Макарова, Г. Г. Михальчен�
ко, В. О. Мандибура, С. В. Мочерний, У. Я. Са�
дова, Ю. І. Саєнко, С. І. Семів, В. С. Стешенко,

Н. В. Ушенко, Л. Г.Чернюк, Л. Т. Шевчук та
інші.

Цілі та задачі статті

Дослідити негативні наслідки,які вливають на
формування механізмів державного управлін�
ня та регулювання процесами відтворення тру�
доресурсного потенціалу.

Основний зміст статті

Формування механізмів державного управлін�
ня трудоресурсним потенціалом і особливо
його відтворенням залежить від багатьох фак�
торів. Це перш за все фактори, які зумовлюють
негативні наслідки демографічних процесів.
Дослідження цих наслідків дозолить більш
ефективно розробляти і реалізовувати від�
повідні програми відтворення трудоресурсно�
го потенціалу. Розглянемо ці наслідки.

Перш за все, це зниження та часткова втра�
та власного демографічного потенціалу для
кількісного відтворення власної робочої сили
в майбутньому через тривалу депопуляцію та
масову зовнішню міграцію. Так, тривала депо�
пуляція населення за рахунок природного змен�
шення з суттєвим переважанням смертності над
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народжуваністю призвела до катастрофічних
демографічних втрат. Так, за останні 16 років
чисельність населення за рахунок депопуляції
зменшилася на 5,7 млн осіб і на 1 січня 2012 р.
становила 46,4 млн осіб. Майбутні втрати у
зв’язку з вичерпанням потенціалу демографіч#
ного відтворення будуть не менш значними й
за експертними оцінками та прогнозом Інсти#
туту демографії та соціальних досліджень НАН
України можуть до 2040–2050 рр. знаходитися
в межах 10–12 млн осіб.

Аналіз статистичних даних свідчить, що на
регіональному рівні масштаби депопуляції сут#
тєво відрізняються. Станом на 1.01.2012 р. для
більшості регіонів України характерним зали#
шається природне зменшення населення. У се#
редньому по країні цей показник у розрахунку
на 1000 жителів становив –6,2 ‰. Найнижчий
показник природного приросту населення від#
значався у Чернігівській (–13 ‰) та Сумській
(–10,2 ‰) областях. У той же час у Закар#
патській області зафіксовано позитивний при#
родний приріст населення (0,3 ‰) [1].

Основними чинниками депопуляційних
процесів залишаються надзвичайно високий
рівень смертності та збереження тенденції до
його зростання та відносно невисокий рівень
народжуваності. Серед країн Європи та СНД
Україна має найвищий рівень смертності –
16,4 ‰. Надзвичайно високою порівняно з краї#
нами ЄС є дитяча смертність як в середньому в
Україні (11 ‰), так і в більшості регіонів. При
низькій народжуваності висока дитяча смерт#
ність сприяє лише загостренню кризових явищ,
тоді як її зменшення може розглядатися як по#
тенційний резерв для поліпшення ситуації.

Зростання рівня народжуваності з 9,0 ‰ у
2005 р. до 10,2 ‰ у 2012 р. все ж таки у най#
ближчій перспективі не зможе суттєво вплива#
ти на процеси природного зменшення населен#
ня. Тоді як збереження цієї позитивної тен#
денції створюватиме передумови для поліп#
шення демографічних перспектив у майбут#
ньому.

Починаючи з 2004 р. для України характер#
ним є незначне позитивне сальдо міграції. У той
же час значні масштаби зовнішньої трудової
міграції протягом тривалого часу, залучення до
неї все більшої чисельності сільського населен#
ня, молоді, жителів малих міст, поширення яви#

ща на всі регіони, зростання частки молоді,
жінок серед трудових мігрантів призвели до
суттєвих кількісних втрат населення праце#
здатного віку. За попередні роки завдяки
зовнішній трудовій міграції Україна втратила
близько 3 млн осіб, 30 % серед яких становлять
кваліфіковані фахівці.

Аналіз міграційних процесів на рівні регі#
онів показує, що сальдо міграції залишається
від’ємним для більшості областей, за виключен#
ням Одеської (4,7 ‰), Харківської (1,4 ‰),
АР Крим (1,7 ‰) та м. Києва (9,1 ‰). Особли#
ва міграційна ситуація сформувалася в
Одеській області, яка має найбільший в Україні
обсяг міграційного приросту, переважно за ра#
хунок міграційного приросту іноземних грома#
дян.

У цілому ж, як і раніше, у 2007–2012 рр. для
України і для всіх обласних регіонів та АР Крим
(за винятком м. Києва) характерним зали#
шається загальне скорочення чисельності насе#
лення. Найбільші масштаби загального скоро#
чення населення характерні для Чернігівської
(–14 ‰), Кіровоградської (–12,8 ‰), Сумської
(–12,1 ‰) областей, де цей показник у 2 рази
вищий, ніж у середньому по країні (–5,9 ‰).
Разом з тим відносно більш сприятливою є си#
туація в Одеській області (–0,3 ‰), для якої
збереження масштабів міграційного приросту
здатне у найближчій перспективі нівелювати
природне скорочення населення [2].

По#друге, потенційні та сучасні прямі втра#
ти працездатного населення. Найбільшу загро#
зу для трудового і демографічного потенціалу
становить зростання рівня смертності праце#
здатного населення за рахунок погіршення ста#
ну здоров’я, поширення алкоголізму, нарко#
манії, паління, зростання смертності від нещас#
них випадків, травматизму як виробничого, так
і побутового характеру, самогубств, інших
зовнішніх причин. Основними причинами пе#
редчасної смертності працездатного населення
в Україні є зовнішні фактори: масове поширен#
ня нездорового способу життя, нераціональне
харчування, стреси, екологічні умови, по#
гіршення умов праці. Рівень смертності від не#
щасних випадків в Україні перевищує відпо#
відний показник в європейських країнах у 2–4
рази. З 1991 р. через втрати від нещасних ви#
падків населення країни зменшилося на 1,1 млн



98 С. В. Мірошниченко

осіб, або більше ніж на 20 %. Прямі щорічні еко�
номічні втрати в результаті зростання передчас�
ної смертності, інвалідності, погіршення стану
здоров’я оцінюються експертами у 8 млрд грн.

Зростання рівня смертності серед чоловіків
працездатного віку через поширення нездоро�
вого способу життя, високого травматизму,
вбивств, самогубств загрожує формуванням
деформованої статевої та вікової структури
трудового потенціалу (смертність чоловіків від
зовнішніх причин у віці 30–44 роки у 2012 р.
в 6 разів перевищував відповідні показники для
жінок, у віці 45–59 років – у 5 разів).

Наслідками зовнішньої трудової міграції є
незворотна втрата значної частини якісної, най�
більш економічно активної національної робо�
чої сили, у тому числі людського, наукового та
інтелектуального потенціалу.

Наслідками депопуляції та міграції є фор�
мування в Україні від’ємного показника при�
росту працездатного населення, коли чисель�
ність осіб, які залишають працездатний вік,
значно більша, ніж чисельність вікової групи,
що входить у цю вікову групу. Так, протягом
2000–2012 рр. відзначається стійка тенденція
до зменшення чисельності працездатного насе�
лення.

По�третє, демографічні обмеження для ви�
користання залишкової трудової активності
пенсіонерів, зростання демографічного наван�
таження на працюючих, планомірне постарі�
шання робочої сили. Загальне зниження три�
валості життя не дає змоги підвищувати рівень
ефективності використання власної робочої
сили за рахунок суттєвого збільшення праце�
здатного віку, що створює додаткову перешко�
ду майбутнього розвитку трудового потенціа�
лу країни. Серед країн Європи Україна має най�
меншу середню тривалість життя – 67,1 роки
(для чоловіків – 62,2 роки, для жінок – 74). За
даними ВОЗ відставання України від країн ЄС
за показником очікуваної тривалості життя ста�
новить майже 11 років [1].

У майбутньому зберігатиметься тенденція
до планомірного старіння робочої сили, що зни�
жує мобільність робочої сили та можливість
реалізації моделі інноваційного розвитку еко�
номіки. Сьогодні в середньому по Україні фак�
тично кожна шоста економічно активна особа
має вік більше 50 років, висока частка працю�
ючих осіб пенсійного віку. Зростання рівня зай�
нятості (67,2 %, 2012 р.) на фоні скорочення

чисельності працездатного населення свідчить
про збільшення частки працюючих пенсіонерів.

Постарішання населення за рахунок збіль�
шення частки осіб пенсійного віку та форму�
вання регресивної вікової структури (частка
осіб пенсійного віку становить зараз в середньо�
му в країні майже 24 % у загальній структурі
населення, частка дітей – 15,5 %). Найбільш
деформованою вікова структура є у 13 регіо�
нах, в яких частка пенсіонерів значно вища від
середнього рівня по країні й сягає більше
27–30 % (найвища кількість пенсіонерів у
Чернігівській області – 32,9 %). Старішання
населення протягом останніх років відбувало�
ся виключно завдяки зниженню народжува�
ності. Деформація вікової структури веде до
зростання рівня демографічного навантаження
на працюючих, не дає можливості підвищити
соціальні стандарти життя пенсіонерів та пра�
цюючих, є причиною зубожіння та бідності (де�
мографічне навантаження на працюючих ста�
новить 1,4 особи непрацюючих, що майже
вдвічі більше, ніж у країнах ЄС).

По�четверте, негативний вплив на відтво�
рення трудоресурсного потенціалу, який буде
спричинений у довгостроковій перспективі де�
градацією інституту сім’ї. Для України зали�
шається характерним високий рівень розлучу�
ваності, поширення цивільних шлюбів, народ�
ження дітей у неповних сім’ях, цивільних шлю�
бах (частка народжених дітей у таких сім’ях
становить 21 %), зростання кількості дітей, на�
роджених у неблагополучних сім’ях, зростан�
ня кількості сімей, які не бажають мати дітей
через можливі матеріальні, соціальні, психо�
логічні проблеми. Фактично в країні розпа�
дається кожний другий офіційний шлюб, двох
і трьох шлюбів, укладених у міській місцевості.
У 2012 р. в розрахунку на 1000 населення ук�
ладалося 9 шлюбів, реєструвалося майже 4 роз�
лучення. Причинами зниження суспільного
статусу сім’ї, її ролі у вихованні дітей є нена�
лежна соціальна захищеність, незадовільні жит�
лові умови, високий ризик суттєвого знижен�
ня рівня життя з народженням 1–2 дітей [3].

Деградація інституту сім’ї буде мати довго�
тривалі як безпосередні, так і опосередковані
наслідки в майбутньому, які будуть пов’язані у
першу чергу зі збільшенням кількості безпри�
тульних дітей, проблемами виховання, форму�
вання трудової поведінки та установки, зрос�
танням масштабів поширення підліткової нар�
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команії та алкоголізму, підліткової злочинності,
що фактично призведе до ще більшої якісної та
кількісної втрати трудового потенціалу, ніж від
природного скорочення населення.

І останнє, територіальна диференціація де�
мографічних процесів у межах України для роз�
робки найбільш ефективних та адекватних за�
ходів, направлених на відтворення трудоре�
сурсного потенціалу та його використання на
рівні конкретних регіонів. Аналіз сучасної де�
мографічної ситуації на регіональному рівні дає
підстави констатувати існування суттєвих
відмінностей між регіонами за основними де�
мографічними характеристиками та визначає
необхідність урахування специфіки конкрет�
них регіонів при розробці державних та регіо�
нальних цільових програм відтворення трудо�
ресурсного потенціалу. Важливим напрямом
діяльності для визначення шляхів ефективно�
го відтворення та відновлення трудоресурсно�
го потенціалу має стати стратегічне плануван�
ня та прогнозування соціально�економічного
розвитку країни та її окремих регіонів на основі
оцінки їх відповідності сучасним вимогам за�
безпечення більш високих стандартів якості
життя населення, якості демографічного та тру�
дового потенціалу.

Крім вищеперелічених наслідків, зали�
шається незадовільним стан нормативно�пра�
вової урегульованості проблеми. Протягом три�
валого часу держава фактично не застосовува�
ла дієвих механізмів впливу на демографічну
ситуацію, що призвело до поглиблення кризо�
вого характеру явища, руйнації основ та пере�
думов процесу відтворення демографічного та
трудового потенціалу України [2].

Останнім часом на рівні керівництва держа�
ви в Україні сформувалося розуміння катаст�
рофічних масштабів та наслідків демографіч�
ної кризи, про що свідчить прийняття Стратегії
демографічного розвитку в період до 2015 р.,
затвердженої постановою Кабінету Міністрів

України від 24 червня 2006 р. № 879. У Вер�
ховній Раді України прийнято за основу зако�
нопроект про національний демографічний
регістр населення, існує рішення Ради націо�
нальної безпеки і оборони України від 15 черв�
ня 2007 р. «Про напрями державної міграцій�
ної політики України та невідкладні заходи
щодо підвищення її ефективності», Рішення
Ради національної безпеки і оборони України
від 19 вересня 2007 р. «Про заходи щодо подо�
лання демографічної кризи та розвитку трудо�
ресурсного потенціалу України». Потребують
змін та доповнень закони України «Про держав�
ну соціальну допомогу сім’ям з дітьми», «Про
державну соціальну допомогу малозабезпече�
ним сім’ям», Закон України «Про зайнятість
населення», «Про забезпечення молоді, яка от�
римала вищу або професійно�технічну освіту,
першим робочим місцем з наданням дотацій
роботодавцю». Розробляється проект «Загаль�
нодержавної програми розвитку трудового по�
тенціалу України» та відповідний законопро�
ект «Про загальнодержавну програму зайня�
тості населення».

Висновки

Таким чином, необхідно констатувати, що, не�
зважаючи на ряд позитивних зрушень в демо�
графічній сфері, у сфері зайнятості, заходи дер�
жавної демографічної політики та політики
формування цивілізованого національного
ринку праці залишаються малоефективними.
Для ефективного й результативного впливу на
ситуацію необхідно застосовувати принцип
комплексного підходу на основі конкретизації
заходів державної політики, направлених на
зміну передумови розвитку демографічних
процесів для забезпечення демографічної бази
розвитку власного трудового потенціалу, на
підвищення ефективності використання наяв�
них трудових ресурсів та оптимізацію системи
підготовки кадрів.
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