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У фаховій літературі інтерес до стратегії як до 
області досліджень з питань управління організацією 
з’явився після поширення стратегічного планування 
серед великих компаній протягом 50-60-х років 
минулого століття. Статті з довгострокового 
планування почали з’являтися у США в журналі 
Harvard Business Review у 1956 році (Евінг, 1956; Реп, 
1957; Пейн, 1957; Плат and Мейнс, 1959; Куін, 1961), а 
у 1965 році були написані перші роботи, які 
систематизували розробки у галузі аналітично-
орієнтованого процесу прийняття стратегій (Ансофф, 
1965; Лернед та ін., 1965). Надалі теоретичні розробки 
стали підкріплюватися емпіричними дослідженнями 
практики корпоративного планування, зокрема, про 
результати перших емпіричних досліджень писали у 
Сполучених Штатах – Клеланд (1962), Генрі (1967), 
Палата представників США, Комітет з науки і 
технологій (1976), Анг і Чуа (1979), Капон, Фарлі, і 
Халберт (1987); у Великобританії – Деннінг і Лера 
(1971, 1972) і Грінєр і Норбурн (1975). 

Подальша еволюція наукового ставлення до 
питань стратегічного управління сприяла чіткому 
виокремленню предметного поля, а також спричинила 
низку довготривалих, не вирішених і до сьогодні 
наукових суперечок. Зазначена проблема є частиною 
однієї з найважливіших сучасних проблем 
стратегічного управління в умовах динамічного бізнес
-середовища – підвищення динамічності і 
адаптивності систем стратегічного управління 
підприємствами. 

Розв’язанням цих питань науковці, до яких 
належать А. А. Ануфрієва,              М. І. Богатирьов, 
А. К. Діксіт, Р. С. Каплан, Дж. А. Касліоне, В. С. Катькало,  
Д. Є. Козенков, Ф. Котлер, В. А. Кротов, Г. Мінцберг, 
Б. Дж. Нейлбафф, П. Р. Нівен, Д. П. Нортон, К. Омає, 
Х. К. Рамперсад, В. П. Савчук, О. М. Тищенко, 
Ю. П. Шаров, І. В. Штефан, займаються вже більше 
двадцяти років, але з часом завдання тільки 
ускладнюється через постійне підвищення 
турбулентності навколишнього середовища. Сьогодні 

вже ретельно досліджені і прописані концептуальні 
особливості різних стратегічних думок. Проте дотепер 
залишаються не вирішеними такі питання: 
− ідентифікації особливостей застосування позицій 

різних шкіл стратегії до конкретних зовнішніх 
умов та внутрішніх особливостей функціонування 
конкретного підприємства; 

− слабка відповідність наявного інструментарію 
стратегічного управління умовам динамічного 
бізнес-середовища. 
Стаття присвячена викладенню авторських 

поглядів на ці питання. 
Дослідження проблем стратегічного управління 

підприємством в умовах динамічного бізнес-
середовища розпочато у 2005 році. На сьогодні 
результати досліджень вже дозволили: 
− визначити організаційно-економічні вимоги до 

сучасного управління підприємством [1, с. 231-
232]; 

− встановити передумови появи та розвитку 
концепції стратегічно-орієнтованого управління 
підприємством [2, с. 161-164] як еволюційного 
етапу стратегічного управління; 

− сформулювати принципи стратегічно-
орієнтованого управління підприємством в умовах 
динамічного бізнес-середовища [3, с. 255-256]; 

− побудувати моделі поліконтурного стратегічно-
орієнтованого управління підприємством в умовах 
динамічного бізнес-середовища [4, с. 283-284]. 
Метою цього етапу дослідження, викладеного у 

статті, є узагальнення вже напрацьованих фахівцями 
матеріалів для формування комплексного 
багатоаспектного бачення проблем побудови системи 
стратегічного управління підприємством в умовах 
динамічного бізнес-середовища. Для цього послідовно 
вирішуються наступні завдання: 
− стисло розглянуто еволюцію стратегічної думки; 
− сформульовано ключові дискусійні питання науки 

УДК 65.0:005.21 

Катерина КРАВЧЕНКО 
асистент кафедри менеджменту, 

Національна металургійна академія України 

Юрій ШАРОВ 
доктор наук з державного управління, 

професор кафедри менеджменту та управління проектами, 
Дніпропетровський регіональний інститут державного управління  

Національної академії державного управління при Президентові України 

ЕВОЛЮЦІЯ НАУКОВОГО СПРИЙНЯТТЯ СИСТЕМИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

Розглянуто еволюцію стратегічної думки. Сформульовано ключові дискусійні питання науки стратегічного 
управління для таксономії стратегічних думок. Проаналізовано концепції систем стратегічного управління 
через основні школи стратегії. Визначено особливості стратегічного управління підприємством в умовах 
динамічного бізнес-середовища. Доведено необхідність забезпечення постійного, гнучкого і динамічного 
адаптування конфігурації такої системи в турбулентному зовнішньому середовищі. 

Ключові слова: стратегічна думка, школи стратегії, система стратегічного управління, динамічне бізнес-
середовище.  

© Катерина Кравченко, Юрій Шаров, 2012 



 

ISSN 1993-0259. ISSN 2219-4649. Економічний аналіз. 2012 рік. Випуск 10. Частина 1. 
37  

стратегічного управління;  
− проаналізовано основні позиції різних шкіл 

стратегії; 
− визначено особливості стратегічного управління 

підприємством в умовах динамічного бізнес-
середовища;  

− доведено необхідність забезпечення відповідності 
конфігурації системи останнього умовам 
зовнішнього середовища. 
Предметне поле стратегічного управління 

розкривається через: 
− аналіз підприємства крізь призму стратегічних 

цілей і завдань розвитку; 
− розгляд питань функціонування підприємства в 

контексті його взаємодії із зовнішнім 
середовищем; 

− з'ясування причин і механізмів неоднорідності 
економічних результатів підприємства, поза яким 
не можлива наявність у них конкурентних переваг; 

− розкриття провідної ролі менеджерів підприємства 
в створенні таких переваг. 
Предмет теорії стратегічного управління полягає у 

пошуку джерел і механізмів створення стійких 
конкурентних переваг підприємств, що забезпечують 
їм економічні ренти, принципово відмінні від сфер 
інтересів економіки, соціології, психології та 
політології, а також інших галузей знань, які 
цікавляться підприємствами та їх ринковою 
поведінкою. При цьому за останні 40 років уявлення 
про зміст поняття стратегічного управління і предмет 
досліджень профільної наукової дисципліни 
здійснили важливу еволюцію. Вона відбувалася в 
результаті зіставлень прийнятих раніше 
концептуальних моделей з практикою бізнесу та 
подальшим їх налаштуванням з метою відповідності 
змінам в об'єкті досліджень і умовам його 
конкурентної поведінки. 

Понятійний апарат сучасної теорії стратегічного 
управління відображає центральне місце в ній 
організаційно-економічної логіки та унікальний 
порівняно з понятійним багажем будь-якої з наукових 
дисциплін, що вивчають організації та конкуренцію. 
Сучасна теорія стратегічного управління визначає 
ринкове суперництво організацій як конкуренцію їх 
бізнес-моделей, а конкуренцію товарів – лише як її 
зовнішній прояв. 

Еволюція наукової дисципліни стратегічного 
управління завжди відбувалась під впливом 
невідповідності наявного інструментарію управління і 
концепцій умовам зовнішнього середовища. Саме тому 
прискорення наукового прогресу, велика швидкість 
інформаційного обміну, перманентне вдосконалення 
засобів виробництва і виробничих сил у значному 
ступені визначило динамізм теорії стратегічного 
управління, яка за менш ніж п’ятдесятирічну свою 
історію декілька раз радикально змінювала не тільки 
сприйняття процесу прийняття стратегії, а й 
розуміння самих базових категорій «стратегія» і 
«стратегічне управління». 

Існує чимало напрямів у науковому доробку зі 
стратегічного управління. Серед щонайменше 8 
класифікацій (зокрема, Р. Віттінгтона, Х. Вольберда, 
В. Катькало,  Г. Мінцберга, Л. Руло, Д. Тиса, 
Д. Фолкнера, Є. Чаффі, та ін.) можна виділити біля 14 
«шкіл стратегічної думки». Наприклад, Катькало В. С. 
[5, с. 15; 6, с. 5] і  Козенков Д. Є. [7, с. 84] спираються на 

різні підходи, але обидва виокремлюють чотири етапи 
в еволюції стратегічного управління. 

Як правило, кожна таксономія стратегічних думок 
спирається на класифікацію позицій науковців щодо 
ключових дискусійних питань науки стратегічного 
управління. Зокрема це ставлення до таких 
дихотомічних питань, як: 
− розробка стратегії – мистецтво чи наука, чи 

симбіоз науки і мистецтва; 
− стратегія – це стандартне об’єктивне рішення, що 

заздалегідь існує та притаманне певним 
характеристикам організації, чи це невідоме 
унікальне рішення, яке треба виробити і 
вдосконалити відносно персоніфікованого стану 
організації; 

− розробка стратегії – це привілей обмеженої 
кількості провідних менеджерів чи обов’язок 
кожного співробітника; 

− структура організації випливає із стратегії, чи 
стратегія повинна враховувати наявну 
організаційну структуру; 

− стратегія – це постійне незмінне протягом 
тривалого часу рішення, чи це перманентно змінне 
рішення, яке потребує постійного вдосконалення. 
Наведена у таблиці 1 еволюція відношення різних 

вчених до ключових питань теорії стратегічного 
управління досліджена на прикладі найбільш 
популярної таксономії «шкіл стратегій» Мінцберга Г., 
Альстренда Б., Лемпела Дж. [8-9]. 

Вплив змін довкілля у бізнес-середовищі зміцнило 
справу проти формального стратегічного планування. 
В останній чверті двадцятого століття підвищена 
турбулентність зовнішнього середовища, яка 
втілилась через макроекономічну нестійкість, 
нестабільність валютного курсу, революції 
мікроелектроніки, і через появу нових індустріальних 
країн, поклала кінець повоєнної економічної 
стабільності. Невизначеність майбутнього була 
поштовхом до переходу від певних стратегічних 
планів і програм до визначення загальних концепцій, 
перспектив, напрямів розвитку організації, які, з 
одного боку, були б достатньо широкими у своєму 
розумінні, щоб мати довготривалу дію, з іншого - у 
разі потреби могли б достатньо швидко 
трансформуватися для того, щоб оперативно 
реагувати на зміни у зовнішньому середовищі. 

Турбулентна активність сучасного зовнішнього 
середовища вимагає, щоб стратегія була менше 
пов’язана із конкретними діями (які передбачає 
розуміння стратегічного плану) і більше - із 
визначенням концепцій діяльності, в якій оперативна 
гнучкість була б узгоджена із загальною координацією 
стратегічних рішень. 

Динамічність бізнес-середовища призвела до 
практичного скинення методик позиціювання, 
планування і формування стратегій як аналітичних 
процесів, основними припущеннями яких були 
постулати про прогнозованість динаміки 
навколишнього середовища і наявність часу для 
здійснення процесів стратегічного планування. 
Турбулентність зовнішнього середовища сучасності не 
дає вже шансів менеджерам здійснювати довготривалі 
процеси розробки стратегій, визначення позицій, 
розробки планів, які будуть задавнюватись протягом 
часу їх розробки. У динамічному середовищі 
стратегічне планування стає джерелом інституційної 
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ї [
с.

 4
2]

. 

Г
ен

ер
ац

ія
 і 
ви

бі
р 
ст
ра

те
гі
ї є

 
ін
ди

ві
ду

ал
ьн

о 
ор

га
ні
зо
ва
ни

м
 

пр
оц

ес
ом

 [
Ш

ко
ла

 с
тр

ат
ег
ій

, 
с.

 3
2]

  

С
тр

ат
ег
ія

 к
ор

ег
ує

 
ор

га
ні
за
ці
йн

у 
ст
ру

кт
ур

у,
 я
ка

 
«п

ов
ин

на
 в
ит

ік
ат
и 
з 

ст
ра

те
гі
ї і

 н
ею

 
ви

зн
ач

ат
ис

я»
 

 [
с.

 3
5]

. 

С
тр

ат
ег
ія

 р
оз
ро

бл
яє
ть
ся

 
пе

рі
од

ич
но

, с
пе

ці
ал

ьн
о 

дл
я 
ко

нк
ре

тн
их

 у
м
ов

 
ф
ун

кц
іо
ну

ва
нн

я 
ор

га
ні
за
ці
ї. 
П
іс
ля

 
ро

зр
об

ки
 в
пр

ов
ад

ж
ує
ть
ся

 
і з

ал
иш

ає
ть
ся

 н
ез
м
ін
но

ю
 

до
ки

 н
а 
ду

м
ку

 «
од

но
го

 
ст
ра

те
га

» 
не

 б
уд

е 
ви

м
аг
ат
и 
пе

ре
гл
яд

у.
 

Ш
ко

ла
 п
ла

ну
ва

нн
я 

– 
І.

 А
нс

оф
ф

. 
Ро

зр
об

ка
 с
тр

ат
ег
ії 

– 
це

 н
ау
ка

, 
ф
ор

м
ал

із
ов

ан
ий

 п
ро

це
с 

пл
ан

ув
ан

ня
 із

 в
ик

ор
ис

та
нн

я 
ф
ор

м
ал

із
ов

ан
их

 п
ід
хо

ді
в 
і 

м
ет
од

ик
.  

За
 с
во

єю
 с
ут
тю

 с
тр

ат
ег
ія

 –
 є

 
іс
ти

на
, я

ка
 іс

ну
є 
за
зд
ал

ег
ід
ь 
і 

як
а 
пі
зн

ає
ть
ся

 ш
ля

хо
м

 
«…

ус
ві
до

м
ле

но
го

 п
ро

це
су

, 
ф
ор

м
ал

ьн
ог
о 
пл

ан
ув

ан
ня

, щ
о 

ро
зб
ив

ає
ть
ся

 н
а 
ок

ре
м
і к

ро
ки

, 
сх

ем
ат
ич

ні
 з
об

ра
ж
ен

ня
 у

 
ви

гл
яд

і к
он

тр
ол

ьн
их

 т
аб

ли
ць

 і 
щ
о 
пі
дт

ри
м
ує
ть
ся

 
ві
дп

ов
ід
ни

м
и 
м
ет
од

ам
и»

 
 [
с.

 5
2]

. С
тр

ат
ег
ія

 –
 ц
е 
си

ст
ем

а 
пл

ан
ів

, я
кі

 п
од

іл
яю

ть
ся

 н
а 

су
бс

тр
ат
ег
ії 

(с
уб

пл
ан

и)
 і 

пр
ог
ра

м
и.

 

У
 п
ри

йн
ят
ті

 с
тр

ат
ег
ії 
бе

ре
 

уч
ас
ть

 о
бм

еж
ен

а 
кі
ль

кі
ст
ь 

ке
рі
вн

ик
ів

 і 
пр

оф
ес
ій
ни

х 
пл

ан
ов

ик
ів

 о
рг
ан

із
ац

ії 
 

[с
. 5

2]
. У

 м
еж

ах
 с
тр

ат
ег
ії 

пі
др

оз
ді
ли

 о
рг
ан

із
ац

ії 
пр

оп
он

ую
ть

 с
во

ї с
тр

ат
ег
ії,

 
ал

е 
ос

та
то

чн
е 
рі
ш
ен

ня
 

за
ли

ш
ає
ть
ся

 з
а 
це

нт
ра

ль
ни

м
 

ке
рі
вн

иц
тв
ом

, я
ке

 з
ді
йс

ню
є 

на
д 
ни

м
и 
ст
ра

те
гі
чн

ий
 

ко
нт

ро
ль

 [
с.

 5
4]

. 

С
тр

ат
ег
ія

 
пл

ан
ує
ть
ся

 п
ід

 
на

яв
ні

 у
м
ов

и 
ф
ун

кц
іо
ну

ва
нн

я 
ор

га
ні
за
ці
ї т

а 
її 

чи
нн

у 
чі
тк

у 
ор

га
ні
за
ці
йн

у 
ст
ру

кт
ур

у.
 

П
ро

це
с 
пл

ан
ув

ан
ня

 
зд
ій
сн

ю
єт
ьс
я 
у 
м
ір
у 

ви
ни

кн
ен

ня
 с
тр

ат
ег
іч
ни

х 
за
да

ч.
 Н

а 
ко

ж
ну

 з
ад

ач
у 

ро
зр
об

ля
єт
ьс
я 
вл

ас
на

 
ст
ра

те
гі
я-
пл

ан
. 

Ш
ко

ла
 п
оз
иц

ію
ва
нн

я 
– 

М
. П

ор
те
р,

 Д
. Ш

еп
де

л 
(S

ch
en

de
l),

 К
, Х

ат
те
н 

(H
at

te
n)

. 

С
тр

ат
ег
ія

 в
из

на
ча

єт
ьс
я 
за

 
ф
ор

м
ал

із
ов

ан
им

 н
ау

ко
ви

м
 

пр
оц

ес
ом

. 

С
тр

ат
ег
ія

 с
та
нд

ар
тн

а,
 

за
зд
ал

ег
ід
ь 
ві
до

м
а,

 в
из

на
че

нн
я 

ст
ра

те
гі
чн

ої
 п
оз
иц

ії 
ви

зн
ач

ає
 

об
ра

нн
я 
ст
ра

те
гі
ї. 

Н
ев
ел

ик
а 
ро

ль
 л
ю
ди

ни
 у

 
пр

ий
ня

тт
і с

тр
ат
ег
ії.

 
С
пе

ці
ал

ьн
і а

на
лі
ти

ки
 

ви
зн

ач
аю

ть
 с
тр

ат
ег
іч
ну

 
по

зи
ці
ю

 о
рг
ан

із
ац

ії,
 а

 
ст
ра

те
гі
я 
ви

зн
ач

ає
ть
ся

 
ав
то

м
ат
ич

но
. П

ри
нц

ип
ов

е 
ке

рі
вн

иц
тв
о 
ре

ал
із
ац

іє
ю

 
ст
ра

те
гі
ї п

ок
ла

да
єт
ьс
я 
на

 
то

п-
м
ен

ед
ж
м
ен

т 
ор

га
ні
за
ці
ї 

[с
.7

4]
. 

С
тр

ат
ег
ія

, я
к 

пр
ав
ил

о,
 н
е 
вп

ли
ва
є 

на
 с
тр

ук
ту
ру

 в
 

м
еж

ах
 в
пл

ив
у 

ст
ру

кт
ур

и 
на

 
ха

ра
кт

ер
ис

ти
ку

 
по

зи
ці
ї о

рг
ан

із
ац

ії 
у 

га
лу

зі
. 

П
ри

йн
ят
тя

 с
тр

ат
ег
ій

 
пр

оц
ес

 п
ер

іо
ди

чн
ий

. З
м
ін
а 

ст
ра

те
гі
ї в

из
на

ча
єт
ьс
я 

зм
ін
ою

 п
оз
иц

ії 
га
лу

зі
 і 

ор
га
ні
за
ці
ї у

 г
ал

уз
і. 
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П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

ли
ці

 1
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

Ш
ко

ла
 п
ід
пр

иє
м
ни

цт
ва

 -
 

Й
. Ш

ум
пе

те
р 

(1
95

0)
, 

 А
. К

оу
л 

(1
95

9)
. 

Ро
зр
об

ка
 с
тр

ат
ег
ії 

– 
м
ис

те
цт

во
. 

«П
ро

це
с 
ф
ор

м
ув

ан
ня

 с
тр

ат
ег
ії 

м
ож

на
 н
аз
ва
ти

 н
ап

ів
св
ід
ом

им
: в

ін
 

ба
зу
єт
ьс
я 
на

 ж
ит

тє
во

м
у 
до

св
ід
і і

 
ін
ту

їц
ії 
ке
рі
вн

ик
а 
ор

га
ні
за
ці
ї…

» 
 

[с
. 1

23
]. 

С
тр

ат
ег
ія

 п
ід
пр

иє
м
ця

 –
 ц
е 
но

ве
 

не
ві
до

м
е,

 н
ес
та
нд

ар
тн

е 
рі
ш
ен

ня
, я

ке
 х
ар

ак
те
ри

зу
єт
ьс
я 

«…
рі
ш
уч

им
 р
ух

ом
 в
пе

ре
д 

не
зв
аж

аю
чи

 н
а 
не

ви
зн

ач
ен

іс
ть

 
си

ту
ац

ії»
 [с

. 1
16

], р
оз
ви

то
к 
і 

зр
ос

та
нн

я 
ор

га
ні
за
ці
ї [
с.

 1
17

] 

С
тр

ат
ег
іч
ні

 р
іш

ен
ня

 
пр

ер
ог
ат
ив

а 
ке
рі
вн

ик
а,

 я
ки

й 
од

но
ча

сн
о 
є 
пі
дп

ри
єм

це
м

.  

С
тр

ук
ту

ра
 –

не
зм

ін
но

-в
ід
су

тн
я,

 
пі
дп

ри
єм

ец
ь 
ке
ру

є 
од

но
ос

іб
но

 і 
не

 
по

тр
еб

ує
 

ф
ор

м
ал

із
ац

ії 
св
ої
х 

ко
м
ан

д 
і д

ій
 в

 
м
еж

ах
 

ор
га
ні
за
ці
йн

ої
 

ст
ру

кт
ур

и.
 

К
ер

ів
ни

к-
пі
дп

ри
єм

ец
ь 

пе
рм

ан
ен

тн
о 
ск

ан
ує

 н
ов

і 
м
ож

ли
во

ст
і і

 п
ос

ті
йн

о 
зм

ін
ю
є 
ст
ра

те
гі
чн

і 
рі
ш
ен

ня
 в
ід
по

ві
дн

о 
до

 
но

ви
х 
м
ож

ли
во

ст
ей

. 

Ш
ко

ла
 п
із
на

нн
я 

- 
 

Г.
 С
ай

м
он

 (
19

47
,1

95
7)

, 
Д
ж

.М
ар

ч 
(1

95
8)

 

Ро
зр
об

ка
 с
тр

ат
ег
ії 

– 
це

 н
ау

ка
, я

ка
 

ба
зу
єт
ьс
я 
на

 п
ро

це
сі

 р
ац

іо
на

ль
но

го
 

ви
бо

ру
 с
тр

ат
ег
ії,

 н
а 
як

ий
 

вп
ли

ва
ю
ть

 о
бм

еж
ен

іс
ть

 
ін
ф
ор

м
ац

ії,
 ін

ди
ві
ду

ал
ьн

і 
пс

их
ол

ог
іч
ні

 х
ар

ак
те
ри

ст
ик

и 
і 

ст
ер

ео
ти

пи
 р
іш

ен
ь.

 С
тр

ат
ег
ія

 –
 ц
е 

сф
ор

м
ов

ан
ий

 ін
те
ле

кт
уа

ль
ни

й 
по

гл
яд

 і 
ін
ди

ві
ду

ал
ьн

е 
ро

зу
м
ін
ня

 
ці
ле

й 
і к

он
це

пц
ій

 їх
 д
ос

яг
не

нн
я.

 
«Д

об
рі

 с
тр

ат
ег
и 

– 
лю

ди
 т
во

рч
і, 
і 

то
м
у 
во

ни
 к
он

ст
ру

ю
ю
ть

 в
ла

сн
ий

 
св
іт

 і 
по

ті
м

 …
 р
об

ля
ть

 й
ог
о 

ре
ал

ьн
им

 …
» 

[с
. 1

45
]. 

С
тр

ат
ег
ія

 –
 н
ес
та
нд

ар
тн

е,
 

за
зд
ал

ег
ід
ь 
не

ві
до

м
е 
рі
ш
ен

ня
, 

як
е 
на

ро
дж

ує
ть
ся

 в
 р
оз
ум

ах
 

ос
іб

, щ
о 
бе

ру
ть

 у
ча

ст
ь 
у 

пр
ий

ня
тт
і с

тр
ат
ег
іч
ни

х 
рі
ш
ен

ь.
 

С
тр

ат
ег
іч
ні

 р
іш

ен
ня

 
пр

ий
м
аю

ть
 у
сі

, х
то

 м
ає

 
ві
дп

ов
ід
ні

 п
ов

но
ва
ж
ен

ня
 (н

е 
за
вж

ди
 ц
е 
ке

рі
вн

ик
и)

.  

Н
ес
та
нд

ар
тн

іс
ть

 
рі
ш
ен

ь 
не

 з
ав
ж
ди

 
ви

зн
ач

ає
 

не
об

хі
дн

іс
ть

 з
м
ін
и 

ст
ру

кт
ур

и.
 

П
ро

це
с 
пр

ий
ня

тт
я 

ст
ра

те
гі
чн

их
 р
іш

ен
ь 

бе
зп

ер
ер

вн
ий

. П
ос

ті
йн

о 
зд
ій
сн

ю
єт
ьс
я 
ск

ан
ув

ан
ня

 і 
ро

зу
м
ін
ня

 у
сі
х 
ф
ак
то

рі
в 

ді
ял

ьн
ос

ті
 о
рг
ан

із
ац

ії 
і у

 
ві
дп

ов
ід
но

ст
і з

 ц
им

 
ро

зу
м
ін
ня

м
 п
ос

ті
йн

о 
пр

ий
м
аю

ть
ся

 і 
вп

ро
ва
дж

ую
ть
ся

 
ст
ра

те
гі
чн

і р
іш

ен
ня

. 

Ш
ко

ла
 н
ав
ча

нн
я 

– 
 

Ч
. Л

ін
дб

ло
м

 (1
95

9,
 

19
69

); 
Р.

 К
ай

ер
ти

, 
(1

96
3)

; К
. В

ей
к 

(1
96

9)
;  

Д
ж

. К
уі
нн

 (
19

80
),

 К
. 

П
ра

ха
ла

д 
і 

 Г
. Х

ем
ел

 

С
тр

ат
ег
ія

 –
 р
ез
ул

ьт
ат

 т
во

рч
ог
о,

 
не

ф
ор

м
ал

із
ов

ан
ог

о 
пр

оц
ес
у,

 я
ки

й 
сх

ож
ий

 із
 м
ис

те
цт

во
м

. 

С
тр

ат
ег
ія

 –
 є 
си

м
бі
оз
ом

 
ст
ар

ог
о,

 с
та
нд

ар
тн

ог
о,

 
ві
до

м
ог
о 
і н

ов
ог
о,

 
вд

ос
ко

на
ле

но
го

, н
ес
та
нд

ар
тн

о 
тв
ор

чо
го

. 

У
 п
ри

йн
ят
ті

 с
тр

ат
ег
іч
ни

х 
рі
ш
ен

ь 
бе

ру
ть

 у
ча

ст
ь 
ус

і 
зд
ат
ні

 д
о 
на

вч
ан

ня
 

пр
ац

ів
ни

ки
 і 
вл

ас
ни

ки
 

ор
га
ні
за
ці
ї. 

О
рг
ан

із
ац

ій
на

 
ст
ру

кт
ур

а 
по

ст
ій
но

 
пе

ре
бу

ва
є 
у 

ди
на

м
іц
і, 
щ
о 

ві
дп

ов
ід
ає

 п
ро

це
су

 
вд

ос
ко

на
ле

нн
я 

ст
ра

те
гі
ї. 

С
тр

ат
ег
ія

 –
 ц
е 
рі
ш
ен

ня
, 

щ
о 
по

ст
ій
но

 
вд

ос
ко

на
лю

єт
ьс
я 
і 

зм
ін
ю
єт
ьс
я.

 Н
ов

ої
 

ст
ра

те
гі
ї н

е 
іс
ну

є 
– 
є 
но

ве
 

вд
ос

ко
на

ле
нн

я 
ст
ар

ої
 

ст
ра

те
гі
ї 

Ш
ко

ла
 в
ла

ди
 - 

Г.
 А

лл
іс
он

 (1
97

1)
; Д

ж
. 

П
ф
еф

ф
ер

 и
 Г

. С
ал

ан
дк

 
(1

97
8)

; Г
. Е

ст
лі

 (1
98

4)
. 

Е
лл

іс
он

 (1
97

1)
 і П

ер
ро

у 
(1

97
0)

. 

С
тр

ат
ег
ія

 –
 р
ез
ул

ьт
ат

 н
ау

ко
во

го
 

пі
дх

од
у 
до

 в
ед

ен
ня

 п
ер

ег
ов

ор
ів

 із
 

вл
ад

ни
м
и 
гр

уп
ам

и,
 щ

о 
м
аю

ть
 

вп
ли

в 
на

 д
ія
ль

ні
ст
ь 
ор

га
ні
за
ці
ї. 

С
тр

ат
ег
ія

  є
 р
ез
ул

ьт
ат
ом

 
пе

ре
го
во

рі
в.

 С
тр

ат
ег
ія

 –
 ц
е 

од
ин

 з
 в
ід
ом

их
 ш

аб
ло

ні
в 

ст
ра

те
гі
й 
вз
ає
м
од

ії 
вл

ад
ни

х 
гр

уп
 у

 м
еж

ах
 і 
по

за
 м
еж

ам
и 

ор
га
ні
за
ці
ї. 

П
ри

йн
ят
тя

 р
іш

ен
ь 

– 
пр

ер
ог
ат
ив

а 
ос

іб
, щ

о 
м
аю

ть
 

по
вн

ов
аж

ен
ня

 в
ла

ди
 в

 м
еж

ах
 

ор
га
ні
за
ці
ї. 

С
тр

ат
ег
ія

 
ви

зн
ач

ає
ть
ся

 н
е 

ор
га
ні
за
ці
йн

ою
 

ст
ру

кт
ур

ою
, а

 в
 

пе
рш

у 
че

рг
у 

ст
ру

кт
ур

ою
 г
ру

п 
вп

ли
ву

 і 
вл

ад
и 
в 

м
еж

ах
 о
рг
ан

із
ац

ії.
 

П
ро

це
с 
пр

ий
ня

тт
я 

ст
ра

те
гі
й 
ди

ск
ре

т н
ий

,  
м
ає

 
по

ча
то

к 
і ф

ін
ал

, а
ле

 ч
ас
то

 
ві
дт

во
рю

єт
ьс
я 
за
ле

ж
но

 в
ід

 
ди

на
м
ік
и 
ін
те
ре

сі
в 

вл
ас
ни

х 
гр
уп

 у
 м
еж

ах
 і 

по
за

 м
еж

ам
и 
ор

га
ні
за
ці
ї. 
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П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

ли
ці

 1
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

Ш
ко

ла
 к
ул

ьт
ур

и 
– 

 
Е.

 Р
ен

ма
н 
и 
Р.

 Н
ор

ма
нн

  
С
тр

ат
ег
ія

 –
 як

 р
ез
ул

ьт
ат

 с
им

бі
оз
у 

ми
ст
ец

тв
а 
і н

ау
ки

. П
ри

 ц
ьо

му
 

на
ук

а 
пр

оп
он

ує
 с
та
нд

ар
тн

ий
 н
аб

ір
 

ст
ра

те
гі
й,

 а 
ми

ст
ец

тв
о 
по

ля
га
є 
у 

пр
ис

то
су

ва
нн

і о
дн

іє
ї з

 н
их

 д
о 

ді
ю
чо

ї к
ул

ьт
ур

и 
ор

га
ні
за
ці
ї. 

С
тр

ат
ег
ія

 –
 ст

ан
да

рт
на
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інерції. Такий стан речей вимагає подальшого 
розвитку стратегічної науки і переходу її від 
планування, розробки, формування стратегії до 
комплексного підходу стратегічного управління, в 
межах якого процеси прийняття і імплементації 
стратегій зливаються у єдиний процес. Сьогодні все 
частіше можна зустріти наукові праці, у яких в якості 
пріоритетів в умовах невизначеності і динамічності 
середовища зазначається необхідність забезпечення 
взаємозв’язку змін системи стратегічного управління 
підприємством із змінами бізнес-середовища [10, 
с. 215]. 

Розуміючи те, що злет і падіння різних шкіл 
стратегій є фактичним наслідком змін у зовнішньому 
середовищі і що кожній школі відповідають певні 
умови, в межах яких використання саме її методології 
стратегічного управління несе конкурентні переваги 
відповідно до певних характеристик підприємства, 
вважаємо, що застосування методологічних підходів 
шкіл стратегій виглядає найбільш ефективним.  

Отже, важливим завданням сучасної науки 
стратегічного управління є виявлення взаємозв’язку 
між різними підходами і школами стратегій, а також 
ідентифікація певних умов їх застосування у 
конкретних умовах функціонування конкретної 
організації, стосовно певної її конфігурації. Але слід 
розуміти, що така постановка задачі ширша, ніж це 
визначено школою конфігурації за таксономією 
Г. Мінцберга, які фактично стандартизували 
характеристики організацій і запропонували 
відповідні цим стандартам стратегії. Мова повинна 
йти про адаптування методологій наявних шкіл 
стратегій до умов конкретного підприємства. 
Подальші дослідження в цьому напрямку автори 
пов’язують зі спробою здійснення такої адаптації на 
прикладі обраного підприємства.  
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Кравченко Екатерина, Шаров Юрий 
Эволюция научного восприятия системы 
стратегического управления 
Рассмотрена эволюция стратегической мысли. 
Сформулированы ключевые спорные вопросы науки 
стратегического управления для таксономии 
стратегических мыслей. Проанализированы 
концепции систем стратегического управления через 
основные школы стратегии. Определены особенности 
стратегического управления предприятием в 
условиях динамичной бизнес-среды. Доказана 
необходимость обеспечения постоянного, гибкого и 
динамичного адаптирования конфигурации системы 
стратегического управления предприятием в 
условиях турбулентной внешней среды. 
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Кravchenko Kateryna, Sharov Yuriy 
Evolution of scientific perception  of strategic 
management system 
The evolution of strategic thought is considered. The key 
vexed questions of strategic management science as for 
taxonomy of strategic thoughts are formulated. 
Conceptions of strategic management systems through the 
basic schools of strategy are analyzed. The features of 
enterprise strategic management in the conditions of 
dynamic business-environment are considered. The 
necessity of providing of permanent, flexible and dynamic 
adaptation of configuration of enterprise strategic 
management system in the conditions of turbulent 
external environment is proven. 
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