
27
ECONOMIC ANNALS-XXI11-12(1)’2013

ECONOMICS AND MANAGEMENT OF NATIONAL ECONOMY

Постановка проблеми. Наукові дослідження останніх
років свідчать про існування ряду проблем у розвитку
національної інноваційної системи (НІС) України. Більшість
учених відзначає уповільнений розвиток НІС, неефек-
тивність упровадження наукоємних технологій і функціо-
нування багатьох інституцій, що відповідають за розвиток
НІС. 

При вирішенні зазначених проблем слід, на думку ав-
тора, взяти до уваги результати досліджень, які свідчать
про наявність взаємозв’язку між ефективністю інно-
ваційної стратегії та оптимальністю структури людського

капіталу (ЛК) підприємства. Основною науковою гіпоте-
зою при цьому має стати твердження про те, що окресле-
ний взаємозв’язок виявляється й на макрорівні.

Застосування теорії «нової економіки» потребує нових
підходів до визначення критеріїв ефективного розвитку,
зокрема переосмислення методологічних підходів до
оцінки ЛК як соціально-економічної категорії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема-
ми інноваційних підходів до розвитку країни займалися
такі зарубіжні й вітчизняні фахівців, як Блауг М. (Blaug,
2001), Лукас Р. (Lucas, 1990), Матей А. (Matei, 1999),
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THE STRATEGY OF THE HUMAN CAPITAL REPRODUCTION 

IN THE CONCEPT OF THE NATIONAL INNOVATION SYSTEM DEVELOPMENT

Abstract. Development of the national innovation system (NIS) depends on such factors, as institutional support, effective coor-
dination of institutes, and harmonious development of their parts.
According to author opinion, the human capital is the main driving force of the NIS. Evaluation of this economic category is impor-
tant task for micro- and macro- levels. As calculating mechanism mostly considers the cost determination of human or labor
potential or human capital usually applying the World Bank methodological approaches and make calculations based on cus-
tomer costs, capitalization of earnings, and cost and earnings ratio of human capital through the evaluation of the educational
potential. In addition to the above, are known the approaches of quantitative evaluation the duration of schooling or labor activi-
ty, expert review mechanism, indexing system and classic indices of fixed or variable capital.
In consideration of complexity, the diversity of socio-economic category – human capital – the maximum integrated evaluation of
human capital, especially at the macroeconomic level, is possible only on the basis of aggregate indicators that characterize cer-
tain levels, quality or characteristics of each individual element of the internal structure of human capital, including direction of
activity. 
The study deals with methodical approaches to determination of human capital value on micro- and macro-levels, and specifies
the human capital evaluation in Ukrainian institutions of higher education. Ukrainian institutions of higher education were chosen
as object of study based on the assertion that the role of education in the formation of human capital is the most actual trend of
contemporary researches in formation and development of economic systems. This problem is given much attention in Ukraine.
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Менш Г. (Мensh, 1979), Ноубергер Е. (Neuberger, 1976),
Нельсон Р. (Nelson, 1993), Норт Д. (North, 1990), В. Алек-
сандрова, І. Ансофф, Ю. Бажал, А. Бірман, О. Василик,
Л. Водачек, А. Гальчинський, В. Геєць, А. Гриньов, М. Де-
м’яненко, М. Денисенко, О. Лапко, В. Опарін, А. Пересада,
П. Саблук, М. Савлук, В. Федосов, М. Чумаченко та ін. 

Теоретичні, методичні та прикладні аспекти розвитку
людських ресурсів досліджувалися у працях вітчизняних
учених, зокрема О. Амоші, Г. Башнянина, Д. Богині, Є. Бой-
ка, Н. Борецької, З. Варналія, А. Гальчинського, В. Гейця,
О. Грішнової, Б. Данилишина, М. Долішнього, Г. Євтушен-
ко, Я. Жаліла, Т. Заяць, М. Згуровського, С. Злупка, А. Ко-
лот, О. Кузьміна, В. Куценко, Т. Лапшиної, Е. Лібанової, В.
Мікловди, А. Мельник, М. Чумаченко, А. Чухна, Л. Шевчук. 

Кількість наукових робіт із проблем розвитку людсь-
кого капіталу в останні роки збільшилася. Однак засто-
сування традиційних методик та інструментарію дос-
лідження ЛК призводить до викривлення сутності,
неналежного врахування особливостей і, як наслідок,
втрати головних аспектів його призначення [5]. З цього
приводу М. Блауг (Blaug, 2001) наголошував на неприпу-
стимості універсалізму у використанні поняття «людсь-
кий капітал», тобто збирання різнохарактерних явищ, що
дають оцінку участі людини в економічних та інших про-
цесах [1]. 

Мета статті – визначити взаємозв’язок між інновацій-
ним розвитком і людським капіталом на мікро- та мак-
рорівнях, виявити особливості оцінки людського капіталу
у ВНЗ України; довести, що складність і багатогранність
соціально-економічної категорії «людський капітал» ви-
магає комплексної оцінки ЛК, особливо на макроеко-
номічному рівні; запропонувати сукупність показників,
що характеризують певні рівні, якості або ознаки кожно-
го окремого елемента внутрішньої структури людського
капіталу. 

Основні результати дослідження. Перш ніж обирати
підходи, методи та інструментарій оцінювання ЛК для за-
безпечення об’єктивності й чистоти дослідження слід вра-
ховувати особливості цієї соціально-економічної категорії,
її внутрішню структуру, форми та умови існування, призна-
чення і приналежності. 

Існує багато показників формування та ефективності
відтворення людського капіталу. Кожний показник харак-
теризує лише окремі аспекти напрямів формування й роз-
витку ЛК, але не має і не може бути жодного показника,
який би давав загальну оцінку здоров’я або набутих знань
людини. 

Критеріями оцінки ефективності використання людсь-
кого капіталу у ВНЗ є підвищення його рейтингу, зростан-
ня рівня цитування наукових праць, збільшення кількості
студентів, наявність наукових розробок, винаходів і
відкриттів, які підтверджено відповідними інституціями;
впровадження результатів наукових досліджень у прак-
тичну сферу, економічний, соціальний, пізнавальний, за-
гальносуспільний чи інший ефект від використання науко-
вих розробок. 

Очікуваним ефектом функціонування людського
капіталу мікроекономічного рівня є найповніше виконання
суб’єктом використання ЛК покладених на нього завдань,
отримання найраціональнішим шляхом найкращого ре-
зультату діяльності (за встановленими критеріями ефек-
тивності).

З огляду на вищезазначене, використовуючи вартісні
оцінки й економіко-математичні методи обрахування, в
базовому загальному вигляді вимір показників та оцінку
ефективності управління процесом використання ЛК
мікроекономічного рівня доцільно здійснювати за допомо-
гою таких показників: 

1) заробітна плата працівників і доходи роботодавців
та менеджерів;

2) інвестиції в ЛК – загальні інвестиції в розвиток і від-
творення ЛК на підприємстві;

3) доходи підприємства, що утворюються завдяки ви-
користанню ЛК. 

Наукові дослідження на мікрорівні становлять підґрун-
тя для розробки методики та показників оцінки людсько-
го капіталу на макроекономічному рівні. При цьому слід
зважати на те, що ЛК є категорією мікроекономіки, а в
рамках національної економіки він визначається як су-
купність відповідних нематеріальних активів окремих
індивідів, що сприяє формуванню відповідних інститутів. У
наукових дослідженнях останніх років багато уваги приді-
ляється проблемі оцінки людського ресурсу на макроеко-
номічному рівні. Серед механізмів розрахунку найчастіше
обирається вартісний вимір людського потенціалу із вико-
ристанням методологічних підходів Світового банку, а та-
кож на основі споживчих витрат, капіталізації заробітку,
співвідношення доходів і витрат людського капіталу, оцін-
ки освітнього потенціалу тощо. Крім того, застосовуються:
інструментарій кількісної оцінки за ознаками тривалості
навчання або трудової діяльності, механізми експертної
оцінки, системи індексів, а також класичні показники з ар-
сеналу вимірювання основного чи змінного капіталу. 

Ми пропонуємо здійснювати оцінку людського капіта-
лу макроекономічного рівня за методологією, що передба-
чає використання наведених нижче показників, чинників,
механізмів та критеріїв оцінювання. 

Вихідні показники: інвестиції у відтворення і розвиток
людського капіталу, показники, які пов’язані із викорис-
танням людського капіталу, заробітна плата працівників,
доходи роботодавців, доходи бюджетів, рівень капіталі-
зації економіки.

Виходячи із сутності економічної категорії «людський
капітал», оцінюватися мають такі чинники, як інвестиції у
знання, здоров’я, інші якості та властивості, а також ре-
зультат їх використання (доходи, розвиток економіки, ди-
наміка змін показників, їх співвідношення). 

Головними критеріями оцінки виступають фаховість,
професійна придатність і конкурентоспроможність праців-
ників, ефективна зайнятість. При здійсненні розрахунків
вартості ЛК (інвестицій) на макрорівні пропонуємо засто-
совувати формулу (1): 

де f – особи – носії ЛК; i – елементи внутрішньої струк-
тури ЛК; j – суб’єкти формування ЛК; t = T1 + T2 – період
часу, що враховує дослідження (періоди формування ви-
користання та розвитку ЛК).

У дослідженні людського капіталу у ВНЗ України нас,
перш за все, цікавить інноваційна складова ЛК, критерій
фаховості та процес розвитку інтелектуалізації трудової
діяльності. Інвестиції в розвиток освітньої складової люд-
ського капіталу (ІнвЛКосв), а також коефіцієнти відносних
темпів змін розміру інвестицій в освіту (КІнв), залежно від
завдань дослідження, розраховуються:
• за видами освіти,професійною чи кваліфікаційною озна-

кою: загальна; професійна; підготовка робочих кадрів;
підготовка спеціалістів за окремими професійними на-
прямами;

• за суб’єктами формування людського капіталу: особисті
інвестиції; інвестиції роботодавців; державні інвестиції
за термінами дослідження. 

Загальна формула має такий вигляд:

Оцінюючи людський капітал, необхідно також визна-
чити розмір непродуктивних витрат у процесі надання
професійної освіти, які виникають через те, що особа,
здобувши освіту, не працевлаштувалася за професією:

де Чис. – чисельність осіб, що не працюють за здобу-
тою професійною освітою; W – вартість професійної освіти
однієї особи.

,                                           (1)

(2)

,                                                  (3)
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Із розвитком економіки та поліпшенням умов життя і
праці людей в Україні швидко зростатимуть роль та зна-
чення людського, інтелектуального і соціального капіталу,
що перетворює їх у потужний фактор економічного та
соціального поступу. Але це майже не знайшло відобра-
ження на макро- і мікрорівнях державного регулювання
процесу відтворення людського капіталу. Роль держави
наразі обмежується деякими регуляторними актами щодо
незначних (порівняно із провідними західними державами)
змін питомої ваги витрат на оплату праці в загальній сумі
витрат суб’єктів господарювання.

Держава практично відмовилася від участі в органі-
зації оплати праці на підприємствах. Керівництву фірм пе-
редано всі права щодо тарифікації робіт і працівників, ре-
гулювання заробітної плати та стимулювання праці.
Економічна сутність заробітної плати внаслідок цього була
викривлена і перетворена із частки в національному до-
ході на частку працівника в доході підприємства. Від-
сутність державного регулювання поставила робітника в
повну залежність від роботодавця. У державних законо-
давчих актах встановлюється тільки мінімальний розмір
оплати, а також визначаються засоби впливу на своєчас-
ність розрахунків за нарахованою зарплатою. Відповідно
система оплати праці в Україні поступово втрачає функції
інституту, головним завданням якого є забезпечення
гідного економічного статусу людини у соціумі. Це руйнує
людський капітал країни, спричиняє відплив висококва-
ліфікованих кадрів за кордон.

Стан оплати праці на підприємствах України не-
достатньо аналізується державними органами та гро-
мадськими організаціями, а розрахунки із працівниками
тіньовими методами, оминаючи відповідну бухгалтерську
і статистичну звітність, не дають чіткого уявлення про
реальні доходи та витрати населення. Державні органи,
покликані контролювати цей процес і запобігати чинній
хибній практиці, діють у рамках своєї компетенції мляво
та нерішуче. На жаль, дотепер науковці не надали
належної оцінки такому стану речей. Як наслідок, опла-
та праці сьогодні здійснюється підприємствами зде-
більшого неконтрольовано, за звичними принципами, що
притаманні стандартній, так званій акордно-преміальній
системі.

Тим часом теорія «людського капіталу» підштовхує
економічну науку не тільки до розуміння вирішальної ролі
людини в економічних системах суспільства, а й визнання
необхідності інвестувати в людину, оскільки капітал, за
своєю економічною сутністю, повинен зростати і забезпе-
чувати підприємству тривалий економічний ефект. Отже,
визнання ресурсами витрат на навчання персоналу, його
розвиток та відтворення дозволить переосмислити еко-
номічну сутність людського капіталу.

Обчислюючи вартість ЛК на макрорівні, доцільно за-
стосовувати показники і формули, пов’язані з оплатою
праці. Наприклад, при визначенні доходів від викорис-
тання людського капіталу варто скористатися зокрема
таким показником, як загальний фонд оплати праці
(ФОП) з урахуванням інших доходів населення у процесі
трудової діяльності, що має такі складові:

– сукупні доходи роботодавців за винятком податків і
зборів із прибутків, інвестицій у розвиток людського
капіталу та доходів, отриманих унаслідок підвищення цін
на товари і послуги;

– сукупні доходи держави (державного та регіональ-
них бюджетів, галузевих фондів, фондів соціального стра-
хування) від податків і зборів за винятком інвестицій у
людський капітал.

На наш погляд, критеріями оцінки ефективності вико-
ристання ЛК можуть бути й загальні макроекономічні по-
казники розвитку країни, а саме валовий внутрішній про-
дукт (ВВП), національний дохід (НД) і стан капіталізації
економіки (КЕ). 

Але для отримання більш об’єктивних результатів дос-
лідження зазначені показники повинні пройти деяке кори-
гування:

• ВВП та НД необхідно відображати в порівнянних цінових
умовах; 

• КЕ слід розглядати як зростання сукупної ринкової (бір-
жової) вартості активів національної економіки за ви-
нятком вартості запозичених матеріальних і фінансових
активів та впливу існуючих тенденцій на товарних і
фінансових ринках; 

• динаміку розвитку відповідних процесів доцільно обчис-
лювати за допомогою коефіцієнтів відносних темпів змін
зазначених показників:

Більший рівень об’єктивності аналізу динаміки зміни
доходів громадян досягається в разі використання показ-
ника середньої заробітної плати у цілому по країні, а також
за окремими групами населення і сегментами досліджен-
ня (наприклад, по регіонах).

Таким чином, раціональним методом виміру та оцінки
людського капіталу на макроекономічному рівні є розра-
хунки вартісних, відносних чи натуральних показників що-
до витрат (інвестицій), доходів, корисності або інших чин-
ників дослідження людського капіталу залежно від
сфери, суб’єктів, термінів, інших аспектів визначення ЛК із
використанням інструментарію загальновідомих показ-
ників або їх комбінацій.

Висновки. Нині Україна має невисокий рівень людсь-
кого потенціалу, який кожного року зменшується через
міграцію «мозків» за її межі. Для створення умов комфорт-
ного розвитку, підтримання людського капіталу та значно-
го зменшення його відпливу із країни необхідно включити
у стратегію розвитку національної інноваційної системи
окремим підрозділом план стратегічних заходів із відтво-
рення, збереження і розвитку людського капіталу. Вико-
нання такого плану потребує постійної уваги й підтримки з
боку держави і нових наукових досліджень з питань
оцінки людського капіталу. 
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