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Постановка проблеми. Після низки негативних явищ
(тривала криза, реформування власності, структурні де-
формації) машинобудування України починає повільно
адаптуватися до ринкових умов господарювання та опа-
новувати нові ринки промислової продукції.

У ринковому середовищі економічні зміни відбуваю-
ться постійно, що змушує підприємства вживати
відповідних адаптивних дій: по-перше, відповідати вимо-
гам ринку (споживача), щоб конкурувати і підтримувати
імідж, по-друге, вчасно реагувати на зміни або випереджа-
ти їх. Ринкову адаптацію та керовану випереджувальну
еволюцію (що, по суті, є управлінням змінами) можна виз-
начити як об’єктивну необхідність розвитку підприємства.

Нагальною потребою є підтримка високого науково-
технічного рівня машинобудівних підприємств, чому влас-
не мають сприяти стратегічні зміни. Такий висновок ро-
бить важливими дослідження основних закономірностей і
домінант розвитку підприємств машинобудування в умо-
вах стратегічних трансформацій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Діяльність
машинобудівних підприємств України оцінювали у своїх
працях такі вітчизняні науковці, як: Ю. Іванов, П. Перерва,
В. Дікань, А. Яковлєв, О. Кузьмін, І. Швець, О. Маслак,
С. Ілляшенко, О. Іванова, П. Орлов, Л. Ліпіч, В. Момот,
М. Кизим, Л. Є. Довгань, Й. М. Петрович та ін. Вивчення
наукових робіт, зокрема [1; 2; 3; 4], дозволяє стверджува-

ти, що більшість учених, що займаються проблемами роз-
витку підприємств, здебільшого приділяють увагу факто-
рам, які стимулюють або стримують розвиток, вибору і
побудові оптимальних форм виробничо-господарської
інтеграції інноваційно активних підприємств, способам
акумулювання інноваційних ресурсів, пріоритетам реа-
лізації інноваційних розробок. Однак досі не виявлено
домінанти та закономірності розвитку машинобудівних
підприємств з урахуванням стратегічних змін, які відбули-
ся в останні роки, що й зумовило актуальність нашого
дослідження.

На основі вищевикладеного можна сформулювати
мету статті: проаналізувати і визначити закономірності та
домінанти розвитку машинобудівних підприємств в умовах
стратегічних змін.

Основні результати дослідження. Машинобудівні
підприємства традиційно відіграють провідну роль в еко-
номіці України.

Для визначення тенденцій розвитку підприємств
машинобудування ми здійснили оцінку їх діяльності у
2002–2011 рр., послідовно виділивши три етапи аналізу
стану та основних тенденцій змін діяльності машинобу-
дівної галузі: 2002–2006 рр.; 2007–2008 рр.; 2009–2011 рр.
Аргументи на користь такого поділу: у 2002–2006 рр. спо-
стерігалася тенденція сталого зростання економіки, і зок-
рема машинобудівної галузі; 2007–2008 рр. можна охарак-
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теризувати як роки негативного впливу економічної кризи,
спричиненої загальносвітовими тенденціями; 2009–2011
рр. – початок позитивних зрушень.

У 2002–2006 рр. інноваційна активність у галузі була
недостатньою: коло інноваційно активних підприємств
постійно звужувалося. Якщо порівнювати 2006-й із
2004 р., то їх кількість зменшилася на 19%. Загалом на
фінансування інноваційної діяльності у 2006 р. спрямовано
2,137 млрд. грн., із яких 87% – із власних коштів підпри-
ємств, і лише 1,4% – із державного бюджету. Загальний
обсяг інвестицій в основний капітал машинобудівної галузі
у 2010 р. становив 10,842 млрд. грн., а у 2006 р. – 3 653
млн. грн., що майже в 3,5 рази більше, ніж у 2002 р. [5].

У 2007–2008 рр. унаслідок світової кризи збільшилася
кількість фінансово неспроможних підприємств у цій га-
лузі, що можна пояснити, по-перше, нестабільною ситуа-
цією, що виникла в Україні, по-друге, рядом суб’єктивних
чинників, серед яких – нестача фінансових ресурсів та
відсутність навичок антикризового управління.

У 2009 р. обсяги реалізації продукції машинобудування
зменшилися на 40% після зростання на 24% у 2008 році,
при цьому спад виробництва склав майже 45%, тоді як в
інших галузях він коливався від 6% до 26,7%.

Активізація виробничої діяльності, яка спостерігається
в Україні починаючи з 2010 року, відбилася на позитивній
динаміці фінансових результатів (табл.). Як видно із табл.,
найбільш успішною діяльність машинобудівних підпри-
ємств була у 2007-му, 2010-му і 2011 рр.

Однак кількість збиткових підприємств за всі роки пе-
ревищувала 30%, основною причиною чого стало різке
зниження обсягів виробництва і реалізації їх продукції.
Цьому є об’єктивне пояснення – цільовими споживачами
багатьох машинобудівних підприємств виступають вироб-
ничі підприємства, які змушені через кризу згортати інве-
стиційні програми.

Загальною тенденцією є те, що за досить високих
темпів зростання рівень рентабельності в галузі був і за-
лишається недостатньо високим, що викликано не тільки
об’єктивними причинами, а й нездатністю керівництва
ефективно управляти доходами та витратами підпри-
ємства в умовах підвищеного ризику.

Через негативні наслідки кризи найбільше постражда-
ла сфера транспорту і транспортного устаткування (падін-

ня на 64% відносно попереднього року). Досить вразливим
виявився сегмент електричних, електронних та оптичних
приладів (падіння продажів – 9,7%). Позитивом є зростан-
ня високотехнологічних секторів машинобудування, зок-
рема виробництва апаратури для радіо, телебачення і
зв’язку – на 24,8%, електричних машин та устаткування –
на 18,5%, контрольно-вимірювальних приладів – на 9,6%
[7; 8]. Узагальнення результатів аналізу машинобудування
за 2002–2011 рр. дало нам змогу визначити закономірності
й домінанти розвитку машинобудівних підприємств Ук-
раїни (рис.).

Активна інноваційна діяльність промислових підпри-
ємств сприяє реалізації науково-технологічного потенціа-
лу промисловості. Але за період 2000–2011 рр. ситуація в
інноваційній сфері кардинально не покращилася. Якщо у
2000 р. інноваційною діяльністю у промисловості займало-
ся 1705 підприємств (18%), то у 2007-му – 1472 підприєм-
ства (14,2%), 2008-му – 1397 (13%), 2009-му – 1411 (12,8%),
у 2010 р. – 1462, або 13,8% загальної кількості інноваційно
активних підприємств [6; 7]. В Україні інноваційна актив-
ність промислових підприємств знаходиться на рівні, який
не досягає навіть мінімального значення європейських
країн, а відносно країн – лідерів інноваційного розвитку
розрив становить близько 5 разів.

Прискоренню промислового виробництва в Україні у
2011 р. сприяли такі чинники [9]:

– збільшення експорту з України на 35%, що перевищи-
ло аналогічний показник 2010 р. на 4,5%. Зростання спос-
терігалося в металургії, хімічній промисловості, експорто
орієнтованих сегментах машинобудування (енергетика,
вагонобудування);

– розширення внутрішнього попиту на продукцію ма-
шинобудування, спрямованого на оновлення основних
фондів, завдяки високій інвестиційній активності в секто-
рах (добувна і харчова промисловість, виробництво елек-
троенергії, газу та води, металургія і целюлозно-паперове
виробництво, деревообробка). Машинобудування, своєю
чергою, забезпечувало внутрішній попит на продукцію ме-
талургійної, деревообробної і хімічної галузей промисло-
вості (виробництво гумових та пластмасових виробів).
Пожвавлення будівництва відбувалося в результаті
збільшення обсягів державних інвестицій в інфраструк-
турні проекти, що значно розширило попит на продукцію

низькотехнологічних галузей про-
мисловості (виробництво іншої не-
металевої мінеральної продукції
(будматеріалів), деревообробка,
металургія) і машинобудування;

– зростання виробництва сіль-
ськогосподарської продукції, яке
підтримувало хімічну промисло-
вість, сільськогосподарське маши-
нобудування (розпушувачі, куль-
тиватори, борони), виробництво
добрив;

– посилення економічної актив-
ності в будівництві, зростання об-
сягів виконаних будівельних робіт,
що забезпечило позитивну ди-
наміку в деревообробній промис-
ловості, виробництві іншої немета-
левої продукції, металургії;

– поліпшення фінансового
стану вітчизняних підприємств-
експортерів, що стимулювало
попит на продукцію проміжних
виробництв та технологічного
обладнання інфраструктурних
видів економічної діяльності (у
січні-жовтні 2011 р. у добувній
промисловості фінансовий резу-
льтат збільшився вдвічі; нега-
тивний фінансовий результат у
хімічній і нафтохімічній промисло-

Таблиця
Фінансові результати діяльності підприємств машинобудування

до оподаткування, 2007-2011 рр. (млн. грн.)

Джерело: Розроблено на основі [5]
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вості в обсязі 1,4 млрд. грн.
(2010 р.) змінився позитивним
на рівні 0,5 млрд. грн.; у ме-
талургії негативний фінансо-
вий результат скоротився від
3,5 млрд. грн. до 1,3 млрд. грн.
у 2011 р.;

– зростання кредитних по-
ртфелів нефінансових корпо-
рацій для цілей розширення
поточної та інвестиційної діяль-
ності, не пов’язаної із прид-
банням, будівництвом і реконс-
трукцією нерухомості, на тлі
збільшення доходів населення
(за 9 місяців 2011 р. вони зросли
на 15,2%, тоді як витрати на
придбання товарів та послуг –
на 22,4%) активізували спо-
живчий попит і сприяли утри-
манню обсягів виробництва у
харчовій промисловості майже
на рівні 2010 р.;

– зниження схильності на-
селення до заощаджень унас-
лідок повернення загальної
стабільності та зниження кре-
дитного навантаження у
2010 р., що збільшило витрати
на поточне споживання. За-
ощадження населення в січні-
вересні 2011 р. зменшилися
відносно 2010 р. на 20,5% і
складали 85,2 млрд. грн. Якщо
у 2010 р. населення заощад-
жувало 13,6% отриманих до-
ходів, то у 2011 р. – 9,4%.
Основним чинником цього ста-
ло зменшення обсягів виплат
за отриманими позиками (2,1 млрд. грн. у 2010 р. проти
22,5 млн. грн. у 2011 р.);

– відновлення позитивної динаміки споживчого
кредитування. За січень-жовтень 2011 р. залишок кре-
дитів, наданих домашнім господарствам, збільшився на
4,1 млрд. грн. Зросли обсяги коротко- (до 1 року) і се-
редньострокового (1–5 років) напрямів кредитування,
залишок коштів за якими збільшився відповідно на
8,6 млрд. грн. і 4,3 млрд. грн., тоді як залишок коштів за
довгостроковими кредитами домашніх господарств
зменшився на 8,7 млрд. грн.

Можна виділити такі основні чинники, що стримували
ріст промислового виробництва в Україні [7; 8; 9]:

– зростання обсягів нагромадження нефінансових
активів (на 6,3 млрд. грн. більше, ніж у попередньому році)
і заощаджень в іноземній валюті (які зросли на 133% – до
80,1 млрд. грн.) за одночасного зниження обсягів приросту
грошових вкладів та заощаджень у цінних паперах (на
42,0% – до 36,1 млрд. грн.);

– збільшення обсягів імпорту продукції харчової і целю-
лозно-паперової промисловості;

– ціновий тиск на виробників з боку постачальників
сировини та напівфабрикатів унаслідок більш значного
підвищення оптових цін у галузях, де виробляється про-
міжна продукція, порівняно із виробництвом кінцевої
продукції: у 2011 р. ціни в добувній промисловості зросли
на 33,4%, виробництві коксу – на 20,5%. Це зумовило
підвищення вартості складових у собівартості продукції в
низько- і середньотехнологічних галузях переробної
промисловості проміжного споживання: подорожчання
металургійної продукції склало 19,1%, продукції хімічного
виробництва – 24,7%, іншої неметалевої мінеральної
продукції – 13,0%. Витрати підприємств машинобуду-
вання зросли, хоч підвищення цін було найнижчим серед
усіх галузей промисловості – 10,7%.

Слід відзначити, що ситуація в українському машино-
будуванні докорінно відрізняється від тенденцій розвитку
машинобудування в розвинутих країнах. Тому Україна не в
змозі повною мірою використати досвід світових лідерів.
Водночас, досвід країн Південно-Східної Азії та нових
індустріальних країн загалом може бути прикладом для
розвитку українського машинобудування. У цих країнах
для створення конкурентоспроможних машинобудівних
підприємств задіяно такі переваги, як експортна орієнта-
ція (понад 70%); розмір підприємств-виробників (дрібні й
середні); географічна концентрація; належність підпри-
ємств до промислових центрів і вузлів; тісний зв’язок з
іншими галузями промисловості; гнучкість у роботі на за-
мовлення; активне впровадження інновацій.

Аналогічний шлях розвитку обрали й інші країни, що
розвиваються, зокрема Китай, Філіппіни, Малайзія, Індо-
незія. Однак використання цього досвіду в Україні усклад-
нюється через відсутність надлишкової пропозиції деше-
вої робочої сили.

Розвиток машинобудування потребує з боку держави
вжиття конкретних заходів, а не тільки написання дер-
жавних програм підтримки цієї галузі, до того ж без чітко-
го визначення джерел їх фінансування. Попри те, що за
часів незалежності України було написано дев’ять дер-
жавних програм розвитку вітчизняного машинобудування,
жодна із них реально не спроможна допомогти машино-
будівникам через брак чітко визначених джерел фінансу-
вання галузі [9].

Отже, підбиваючи підсумки аналізу стану та основ-
них тенденцій розвитку машинобудування протягом
2002–2011 рр., можна виділити проблеми галузі, що по-
требують негайного розв’язання:

• недостатня розвиненість інфраструктури внутріш-
нього ринку (відсутність її ефективних економічних меха-
нізмів);

Рис. Закономірності і домінанти розвитку машинобудівних підприємств України

Джерело: Складено автором на основі [4; 7; 9]
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• низький рівень платоспроможності товаровироб-
ників, що погіршує фінансово-економічний стан підпри-
ємств галузі;

• знос основних засобів базових машинобудівних
підприємств, що негативно впливає на конкурентоспро-
можність, якість та собівартість продукції;

• нестача обігових коштів, недосконалість механізму
різнострокового кредитування виробників і споживачів;

• незначний внутрішній попит на продукцію вітчизня-
них виробників;

• відсутність реальних джерел фінансування, що уне-
можливлює реконструкцію й технічне переоснащення
підприємств галузі, забезпечення високої якості, освоєння
виробництва нової конкурентоспроможної техніки;

• брак ефективних фінансових механізмів та інстру-
ментів підтримки інновацій, здатних активно стимулювати
науково-дослідні й дослідно-конструкторські роботи. Як
наслідок, рівень інноваційної активності українського ма-
шинобудування залишається низьким;

• залежність вітчизняних підприємств від імпорту вуз-
лів, комплектуючих, певної номенклатури деталей;

• значний відтік за кордон висококваліфікованого пер-
соналу інженерних та робітничих спеціальностей;

• частковий державний контроль господарської діяль-
ності монополістів і посередників, що стимулює значне
зростання вартості матеріалів, енерго- та інших унікаль-
них ресурсів і комплектуючих виробів.

Отже, для виходу із кризи, подолання нестабільності у
вітчизняному машинобудуванні та для розвитку і забезпе-
чення конкурентоспроможності його підприємств потрібні
ефективні механізми господарювання – макро- та мікро-
економічні. Перші мають реалізуватися на рівні держави,
другі – на рівні підприємства.

До основних макроекономічних механізмів можна
віднести механізми державного та ринкового регулюван-
ня. Ефективними державними механізмами господарю-
вання є адміністративно-правові, бюджетно-податкові,
грошово-кредитні. Окрім макроекономічних механізмів,
важливу роль відіграють мікроекономічні (внутрішньогос-
подарські) механізми, зокрема: забезпечувальні; фінан-
сові; кадрової мотивації та розвитку; контролю; збуту;
внутрішньогосподарського виробничого процесу. Ме-
ханізми необхідно не тільки впроваджувати, а й визначи-
ти оптимальний потенціал їх функціонування з урахуван-
ням дії зовнішніх і внутрішніх чинників.

Висновки. У статті визначено основні закономірності
та домінанти розвитку машинобудівних підприємств. За
результатами проведеного аналізу встановлено, що ос-
новними закономірностями, що негативно впливають на
розвиток машинобудівних підприємств, є: замалий обсяг
інвестицій у галузь машинобудування з боку іноземних і
вітчизняних інвесторів, відсутність державної підтримки,
нерозвиненість інфраструктури ринку, недостатній рівень
платоспроможності товаровиробників, відсутність чіткої
інноваційної стратегії та стратегії розвитку підприємств,
застарілість основних засобів, скорочення кількості
працівників тощо.

Домінантами розвитку машинобудування є те, що, де-
монструючи відносне зростання, воно зберігає експортну
орієнтацію визначальним чинником розвитку. Водночас,
його частка у структурі промисловості у 2–3 рази нижча за
рівень, який мають розвинуті країни, що не дозволяє
вітчизняному машинобудуванню стати лідером інно-

ваційно-інвестиційного розвитку економіки.
Окремого дослідження потребує тематика, пов’язана

з упровадженням ефективних механізмів господарювання
як на макрорівні (державна фінансова підтримка галузі,
складання конкретних програм, розробка відповідних
інноваційних стратегій та стратегії розвитку), так і на
мікрорівні з метою забезпечення високої конкурентоспро-
можності продукції машинобудування на внутрішньому і
зовнішньому ринках.
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