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1. Постановка проблеми. Енергетична, соціально-
економічна та екологічна кризи мають глобальні наслідки
для світу й стають причиною нестійкосты регіональних
систем. В цьому контексті нагальною потребою як на на-
ціональному, так і на регіональному рівнях є розроблення
шляхів економічного зростання на основі інновацій з ура-
хуванням концепції сталого розвитку. В основу сучасного
соціально-економічного розвитку має бути покладено
принцип: «думай глобально – дій локально», а також за-
пропонована експертами ОЕСР у 2011 р. модель «зелено-
го» зростання. Екологічна модернізація є основою забез-
печення «зеленого» зростання. На сьогодні одним із
пріоритетних завдань є вироблення принципів управління
екологічною модернізацією та вибір важелів впливу на
суб’єкти господарювання для реалізації моделі «зелено-
го» зростання.

2. Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання екологізації соціально-економічного розвитку, ана-
лізу та формування моделей управління інноваційним ро-
звитком країни для забезпечення сталого розвитку
розглядали такі вітчизняні та зарубіжні вчені, як О. Век-
лич [3], С. Ілляшенко [5], Н. Караєва [7], Л. Мельник [10],
О. Рюміна [16], С. Харічков [18], М. Хвесик [19], Є. Хлоби-
стов [20] та ін. Різні аспекти зеленого зростання, зеленої
інноваційної політики розкрито у дослідженнях експертів
ОЕСР, ЮНЕП, ЄС, багатьох вітчизняних учених, зокрема
Н. Андрєєвої [1], В. Потапенко [15] та ін. Водночас дослід-
ження процесу управління екологічною модернізацією
для «зеленого» зростання потребує більшої уваги. Не-
зважаючи на значну кількість наукових праць у сфері
екологізації соціально-економічного розвитку, проблема
обґрунтування управлінських рішень щодо екологічної
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модернізації соціально-економіч-
них систем в регіоні залишається
без уваги вчених. Необхідним та-
кож є формування ефективної
програми оптимізації процесу еко-
логічної модернізації відповідно до
вимог концепції «зеленої» еконо-
міки. 

3. Метою статті є дослідження
проблем управління екологічною
модернізацією для «зеленого» зро-
стання економіки регіону та вироб-
лення результативно-функціональ-
ної підсистеми етапності процесу
екологічної модернізації соціально-
економічних систем регіону.

4. Основні результати дослідження. Формування
«зеленої» економіки з точки зору обмеженості ресурсів
на планеті сьогодні не потребує особливих коментарів. За
даними Т. К. Кваша та О. Ф. Паладченко [8, 51-53], енер-
гоємність ВВП України поступово зменшується, але про-
довжує перевищувати майже вдвічі середньосвітовий по-
казник (близько 0,4 кг умовного палива в нафтовому
еквіваленті на один долар ВВП). Енергетична продук-
тивність, як зворотна величина енергоємності ВВП, майже
в 2,5 рази нижче середньосвітової і в 3,2 раза – країн
ОЕСР. Водоємність ВВП в Україні зменшується (2005 р. –
0,22 м3/грн., 2012 р. – 0,1 м3/грн.), але теж істотно переви-
щує відповідні дані ряду країн Європи у 10–44 разів. Ма-
теріаломісткість ВВП України принаймні в 2,4 раза переви-
щує відповідні показники Польщі та Чехії, що свідчить про
недостатній рівень технічної та технологічної бази промис-
ловості та низького значення ВВП України [8, 57]. З метою
підвищення ефективності економічної політики все більше
країн намагаються впроваджувати в життя «зелені» тех-
нології та формувати процес розвитку «зеленої» еко-
номіки. Впровадження принципів «зеленого» зростання як
основного елемента реалізації економічної політики для
досягнення принципів сталого розвитку, на думку вчених,
має включати відтворювальний механізм «зеленої» еко-
номіки як бази для виробництва продукції та життєдіяль-
ності населення на рівні регіону. Вдосконалюючи процес
виробництва та частково вирішуючи енергетичні пробле-
ми, суспільство не уникає проблем соціально-економічно-
го та екологічного характеру. В цьому контексті вагомий
внесок зробили вчені, які досліджували концепцію еко-
логічної модернізації. 

Аналіз літературних джерел дозволив виявити знач-
ний потенціал екологічної модернізації в сфері вирішення
проблем суспільства. І. Кулясов вважає, що на даний мо-
мент немає єдиного розуміння екологічної модернізації, він
виділяє чотири «смислові шари» [9]: екологічна модерні-
зація – теоретична основа екосоціології (соціологічна інте-
рпретація екологічних реформ); екологічна модернізація –
нова модель розуміння й аналізу технологічно інтенсивної
екологічної політики; екологічна модернізація – якісна мо-
дель відображення прогресу розвинених країн в еко-
логічних та економічних реформах (починаючи з 1980-х
років); екологічна модернізація – теорія соціальних змін,
що описує економічні та соціальні зміни, в основі яких ле-
жить «екологічний сигнал».

Однак процес модернізації не завжди є екологічно-без-
печним або екологічно-орієнтованим. О. В. Рюміна заз-
начає, що модернізація підприємств зовсім не означає ав-
томатичного переходу від традиційних до екологічно
безпечних технологій. Навпаки, значення екологічного фа-
ктору при цьому зростає, оскільки світ стає більш беззахи-
сним перед загрозою техногенного впливу [16, 96]. Це
підтверджує аналіз статистичних даних динаміки впровад-
ження інновацій на промислових підприємствах, який
свідчить про низьку регульованість процесу впровадження
маловідходних та ресурсозберігаючих технологій (табл. 1).

За даними Ісакової Н. Б. [6] питома вага промислових
підприємств, які впроваджували інновації, становить ли-

ше 12,8%; з них екологічні інновації (маловідходні, ресур-
созберігаючі та безвідходні) впроваджували тільки 5,8%
промислових підприємств, що свідчить про зниження за
останні роки питомої ваги маловідходних, ресурсозбері-
гаючих і безвідходних технологій у загальній кількості но-
вих впроваджених технологій.

Важливою проблемою для регіонів України є відсут-
ність мотивації для бізнес-структур у впровадженні інно-
ваційних ресурсоефективних технологій. Упродовж 2010-
2012 рр. із загальної кількості обстежених промислових
підприємств тільки 10,0% займалися технологічними інно-
ваціями, а 79,6% обстежених підприємств не займалися
інноваціями взагалі [6]. В структурі джерел фінансування
інноваційної діяльності підприємств продовжується тен-
денція самофінансування, що також знижує мотивацію
бізнес-структур у впровадженні інноваційних ресурсое-
фективних технологій (рис. 1). 

Основними мотивами для впровадження екологічних
інновацій на підприємствах були: відповідність вимо-
гам природоохоронного законодавства; ринковий попит з
боку клієнтів на екологічні інновації; доступність або
наявність фінансової допомоги; правила захисту навко-
лишнього середовища в галузі (табл. 2). Ісакова Н. Б.
стверджує, що питома вага інноваційних підприємств, які
впровадили в своєму бізнесі процедури визначення рівня
впливу на навколишнє середовище, була дуже незнач-
ною: 1,6% всіх обстежених підприємств впровадили такі
процедури до 1-го січня 2006 року й 1,7% – після цієї дати
[6, 61].

Інший важливий факт, за яким можна оцінити прогрес
впровадження інновацій для зростання економіки, –
індекс глобальної конкурентоспроможності. Цей індекс
оцінює здатність економіки забезпечувати високу продук-
тивність бізнесу, високі темпи економічного зростання й
економічного добробуту нації. Україна за 2014 рік у рейтин-
гу глобальної конкурентоспроможності втратила 11 по-
зицій, з 73 до 84, отримавши показник 4,05 бали з 7 мож-
ливих [14; 23]. Найбільш проблемним фактори для
втілення інновацій та ведення бізнесу в Україні в 2013-2014
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Таблиця 1
Динаміка впровадження інновацій на промислових підприємствах

Джерело: За даними Головного управління статистики у м. Києві [4]

Рис. 1. Структура джерел фінансування інноваційної діяльності

промислових підприємств України в 2014 р.

Джерело: [13] 
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роках експерти визначили обмежений доступ до фінансів.
Н. Поліщук зазначає, що «…аналіз на основі індексів гло-
бальної конкурентоспроможності свідчить про згубний
вплив управлінської сфери на розвиток бізнесу та залу-
чення інвестицій, регресуючи процеси у якості надання
освітніх послуг та рівня розвитку науки, незначне викори-
стання передових інноваційних розробок у виробництві,
незахищеність майнових та інтелектуальних прав влас-
ності, відтік висококваліфікованих кадрів..» [14].

Зважаючи на вищевикладене доцільним є
виділення основних факторів-перешкод еко-
логічної модернізації, до яких слід віднести:
• політичні, економічні, інформаційні фактори;
• фактор зниження ділової активності підп-

риємств;
• недосконалість нормативно-правового забез-

печення регулювання інноваційної діяльності
для модернізації;

• декларативність характеру інституціональної
підтримки інноваційно-активних підприємств

• суттєва вартість залучення науково-технічних
ресурсів;

• значна вартість фінансових ресурсів;
• низька вмотивованість залучення власних

коштів суб’єктів господарювання як потенцій-
них лідерів модернізації, так і споживачів інно-
ваційної продукції.

Вищевказане свідчить про необхідність уп-
равління процесом екологічної модернізації со-
ціально-економічного розвитку. З метою фор-
мування «зеленої» економіки та підвищення
конкурентоспроможності регіонів потребує вдо-
сконалення й обґрунтування саме процес онов-
лення (в т.ч. екологічної модернізації) стратегій
сталого розвитку. В даний час на регіональному
рівні реалізуються різні заходи екологічної
політики, які часто не приводять до підвищення
ефективності функціонування галузей і не
сприяють соціально-економічному розвитку з
необхідними темпами. Це пов’язано з тим, що в
більшості випадків заходи носять суто формаль-
ний характер та не враховують усіх проблем
соціально-економічного розвитку в регіоні, не
підпорядковані єдиній системі цінностей, ідей,
поглядів і цілей розвитку в контексті сталого
розвитку та «зеленого» зростання. Для створен-
ня умов і розбудови механізму управління про-
цесом екологічної модернізації соціально-еко-
номічного розвитку необхідно встановити її
ключові завдання: формування модернізаційно-
го типу еколого-орієнтованої діяльності суспіль-
ства; забезпечення екологічної безпеки інно-
ваційного оновлення виробничої діяльності підприємств;
формування узгоджених управлінських дій в системі
регіонального розвитку на основі оновлення балансу інте-
ресів між бізнесом, владою та суспільством; процес розши-
реного відтворення природних ресурсів та природних фак-
торів на основі оновлених технологій.

З огляду на поставлені завдання
політика екологічної модернізації
передбачає розроблення поетапно-
го управління цим процесом з кон-
кретизацією поставлених завдань
та очікуваних результатів. Пропоно-
ваний науково-методичний підхід
щодо управління процесом еко-
логічної модернізації соціально-еко-
номічних систем на регіональному
рівні базується на одночасному ви-
користанні системи методів: еко-
номіко-статистичного аналізу, ме-
тодів стратегічного управління та
методу експертних оцінок. Управ-
ління процесом екологічної моде-

рнізації на регіональному рівні визначається оцінкою
стратегічного потенціалу екологічної модернізації соціаль-
но-економічних систем регіону за сукупністю показників,
що формують системну оцінку з урахуванням їх структу-
ризації та адаптації до специфіки конкретної соціально-
економічної системи. Процес розробки та реалізації со-
ціально-економічної політики екологічної модернізації
соціально-економічних систем, на нашу думку, слід
здійснювати в чотири етапи (табл. 3).

5. Висновки. Для розбудови системи управління про-
цесом екологічної модернізації, яка вкрай потрібна в су-
часних умовах трансформації соціально-економічного роз-
витку, необхідним є формування політики екологічної
модернізації для створення єдиної стратегічної цілі в
регіоні – цілі зеленого зростання. Ключовим моментом є
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Таблиця 2
Підприємства України, які мали мотивацію до впровадження природоохоронних

інновацій (% до загальної кількості підприємств), 2012 р.

Джерело: [12]

Таблиця 3
Науково-методичний підхід до формування та реалізації політики 

екологічної модернізації соціально-економічних систем

Джерело: Авторська розробка
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формулювання й затвердження бачення, місії та бренду
регіону, формування політики регіонального розвитку, яка
дозволить найкраще використовувати всі наявні природо-
ресурсні та людські можливості на основі інноваційних іні-
ціатив суспільства. Перспективою подальших досліджень
є формування стратегії екологічної модернізації, яка по-
винна стати основою формування регіону з потенціалом
розвитку й конкурентними перевагами, екологобезпечним
рівнем виробничої діяльності, високим рівнем якості жит-
тя населення, «інтегральним інтелектом» суб’єктів госпо-
дарювання, завдяки якому дії та інтереси суб’єктів госпо-
дарювання будуть направлятися на досягнення сталого
розвитку.
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