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БАНКРУТСТВА ТА КРИЗОВОГО
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Стаття присвячена моделям оцінки банкрутства та кризового ста.

ну підприємств. Розглянуті основні моделі банкрутства вітчизняних

та зарубіжних вчених. Запропонована власна модель оцінки кризо.

вого стану машинобудівних підприємств.

The article is devoted the models of estimation of bankruptcy and crisis

state of enterprises. The basic models of bankruptcy of domestic and foreign

scientists are considered. The own model of estimation of the crisis state of

machine.building enterprises is offered.
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ВСТУП
Для України найбільш істотне

значення має подолання кризових
станів на машинобудівних підприєм'
ствах, які є той значною частиною
підприємств, що наповнюють бюд'
жет країни. В Україні з переходом до
ринку об'єктивно склалися умови
порушення діяльності підприємств.
Кризовий стан машинобудівних
підприємств відображається в тому,
що погіршуються фінансові резуль'
тати їх діяльності, вони стають не'
здатними отримувати прибуток, на'
слідком чого може бути банкрут'
ство.

Здійснюючи процес виробництва
продукції, робіт і послуг, кожне під'
приємство вступає у різні фінансові
відносини з іншими суб'єктами гос'
подарювання. Ці відносини разом з
іншим передбачають виконання під'
приємством грошових зобов'язань і
обов'язкових платежів, тривале і по'
стійне порушення яких приводить
його в розряд неплатоспроможних.

Незадовільна робота по управ'
лінню фінансовим забезпеченням
підприємництва приводить до банк'
рутства підприємств і комерційних
організацій. Банкрутство є не'
від'ємною частиною конкурентного
ринкового середовища. Без банкрут'
ства немає конкуренції. Можливість
банкрутства примушує підприємства

вживати заходи по забезпеченню
фінансової стійкості, підвищувати
ефективність і продуктивність праці.

На думку Р. Брелі та С. Майерс,
" банкрутство є узаконеним спосо'
бом поглинання фірми кредиторами,
якщо та не виконує свої зобов'язан'
ня" [3]. Професор Базельського уні'
верситету Р. Фрай наголошує, що
"банкрутство — це ринковий спосіб
покарання підприємства за масш'
табні помилки в менеджменті" [11, с.
6]. З позицій фінансового менедж'
менту банкрутство характеризує ре'
алізацію катастрофічних ризиків
підприємства в процесі його фінан'
сової діяльності, унаслідок якої воно
нездатне задовольнити у встановлені
терміни пред'явлені з боку креди'
торів вимоги і виконати зобов'язан'
ня перед бюджетом [2].

Для успішного господарювання
на ринкових засадах суттєво важли'
вим є можливість оцінки ймовірності
банкрутства машинобудівних під'
приємств. В Україні, де протягом ба'
гатьох десятиріч панувала позарин'
кова система господарювання, що
виключала офіційне визнання банк'
рутства як економічного явища,
практично відсутні вітчизняні мето'
дики визначення ймовірності банк'
рутства суб'єктів господарювання. У
зв'язку з цим доводиться користува'
тися зарубіжними методичними

підходами, в основу яких покладено
факторні моделі прогнозування бан'
крутства підприємств та організацій.

Тому формування нової моделі
оцінки кризових явищ підприємства
та майбутнього банкрутства маши'
нобудівних підприємств в сучасних
умовах є на даний момент актуаль'
ним.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження мо'

делей банкрутства та формування
моделі оцінки кризового стану ма'
шинобудівних підприємств. Для до'
сягнення мети необхідно вирішити
наступні завдання: проаналізувати
основні моделі банкрутства вітчиз'
няних та зарубіжних вчених, сфор'
мувати свою модель оцінки кризово'
го стану машинобудівних підпри'
ємств.

РЕЗУЛЬТАТИ
Методів діагностики за допомо'

гою моделей ймовірності банкрут'
ства дуже багато: двофакторна мо'
дель Альтмана, п'ятифакторна мо'
дель Альтмана, п'ятифакторна мо'
дель Альтмана адаптована, дискри'
мінантна модель Ліса, дискримінан'
тна модель Тафлера, показник діаг'
ностики платоспроможності Конана
і Гольдера, коефіцієнт Бівера, оцін'
ка ймовірності банкрутства за кри'
терієм Фулмера, модель Чессера,
модель Спрингейта, дискримінантна
модель Беермана, модель Терещен'
ка, модель Савицької, модель Матв'
ійчика.

Всі моделі банкрутства склада'
ються з 2—5 показників, мають свої
позитивні сторони та істотні недо'
ліки. За допомогою першої двофак'
торної моделі неможливо точно виз'
начити ймовірність банкрутства та й
показники для оцінки вибрані невда'
ло. Підприємства з незначними най'
гіршими показниками покриття та
автономії все одно можуть вдало
працювати і отримувати прибуток,
маючі незначні недоліки в фінансовій
сфері. Те ж можна сказати про ко'
ефіцієнт Бівера, індекс Талера та
Ліса.

Всі індекси чи показники Z вклю'
чають співвідношення між статтями
балансу та звіту про фінансові ре'
зультати. Індекси не враховують ста'
новища в країні в цілому, тенденцій
розвитку галузі, доходів та витрат
споживачів, показників постачаль'
ників та конкурентів.

Більшість моделей: Чессера, Та'
лера, Беєрмана, Альтмана викорис'
товувались та визначались на основі
західноєвропейських підприємств.
Моделі не адаптовані до нашої
вітчизняної економіки, а також не
враховують значної більшості показ'
ників, тому мають значні недоліки
(рис. 1).

В основному в оцінці банкрут'
ства використовують тільки фінан'
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сові показники, а банкрутство
підприємства залежить не тільки від
фінансової сфери. В розрахункових
коефіцієнтах немає таких показ'
ників як: рівень придатності основ'
них засобів, фондовіддача, матеріа'
лоємність, плинність кадрів — це
одні з найважливіших показників
підприємства.

Найпоширеніші нині методи діа'
гностики банкрутства запропонував
у 1967 р. відомий західний економіст
Е. Альтман [13].

За двофакторною моделлю ймо'
вірності банкрутства визначається
коефіцієнт покриття kп і коефіцієнт
автономії kавт за формулою:

Z='0.3877'1.0736k
п
+0,0579k

авт
.

Для підприємств, у яких Z = 0,
ймовірність банкрутства становить
50%. Від'ємні значення Z свідчать про
зменшення ймовірності банкрутства.
Z>0, то ймовірність банкрутства пе'
ревищує 50%.

Для того щоб прогноз був точні'
шим, у західній практиці фінансового
аналізу застосовують п'ятифакторну
модель визначення індексу Z [4].

Z = 1,2 х
1
+1,4х

2
+3,3х

3
+0,6х

4
+1,0х

5
,

де х
1 
— оборотний капітал / сума

активів;
х

2
 — нерозподілений прибуток /

сума активів;
х

3
 — операційний прибуток /

сума активів;
х

4
 — власний капітал / заборго'

ваність;
х

5
 — виторг / сума активів.

Результати чисельних розра'
хунків за моделлю Альтмана показа'
ли, що узагальнений показник Z
може набувати значення в межах ('
14,+22), при цьому підприємства, для
яких значення Z>2,99, потрапляють
до фінансово стійких, підприємства
для яких Z<1,81 є безумовно неспро'
можними.

Українські підприємства можуть
застосовувати тест, запропонований
Е. Альтманом у 1983 р.
Z = 0,717х

1
+0,847х

2
+3,107х

3
+0,42х

4
+0,995х

5
,

де х
1
 — власний оборотний капі'

тал / сума активів;
х

2 
— нерозподілений прибуток /

сума активів;
х

3
 — прибуток до сплати про'

центів / сума активів;
х

4
 — балансова вартість власно'

го капіталу / позиковий капітал;
х

5
 — об'єм продаж / сума активів;

Z<1,23 — висока ймовірність
банкрутства;

Z>1,23 — мала ймовірність бан'
крутства.

Дискримінантна модель, розроб'
лена Лісом для Великобританії [9],
отримала наступний вираз:
Z =0,063х

1
 + 0,092х

2
 +0,057х

3
+0,001х

4
,

де х
1
 — оборотний капітал/сума

активів;
х

2
 — прибуток від реалізації /

сума активів;
х

3
 — нерозподілений прибуток /

сума активів;
х

4
 — власний капітал /позиковий

капітал.
Тут граничне значення дорівнює

0,037.
Таффлер розробив наступну мо'

дель [13]:
Z = 0,53х

1
 +0,13х

2
+0,18х

3
 +0,16 х

4
,

де х
1
 —  прибуток від реалізації /

короткострокові зобов'язання;
х

2
 — оборотні активи /сума зо'

бов'язань;
х

3
 — короткострокові зобов'я'

зання /сума активів;
х

4
 — виручка/сума активів.

Якщо величина Z'рахунку більше
0,3, це говорить про те, що у фірми
непогані довгострокові перспективи,
якщо менше 0,2, то банкрутство
більш чим ймовірно.

Крім індексу Альтмана, Талера
та Ліса, у зарубіжних країнах вико'

ристовують показник діагностики
платоспроможності Конана і Голь'
дера [5].
Z = 0,16х

1
'0,22х

2
+0,87х

3
+0,1х

4
'0,24х

4,
де х

1 
— дебіторська заборгова'

ність + кошти / активи;
х

2
 — постійний капітал / пасиви;

х
3
 — фінансові витрати / вируч'

ка від реалізації;
х

4
 — витрати на персонал / дода'

на вартість;
х

5
 — валовий прибуток / залуче'

ний капітал.
Додана вартість = заробітна пла'

та персоналу + амортизаційні відра'
хування + обов'язкові платежі до
бюджету + запланована норма при'
бутку.

В Німеччині вперше застосував
методологію багатофакторного дис'
кримінантного аналізу при дослід'
женні фінансового стану підпри'
ємств у 1976 р. К. Беерман [14]. Свої
висновки він базував на емпірично'
му дослідженні 21 пари підприємств,
половина з яких були збиткові та
знаходилися у фінансовій кризі. Ос'
новні характеристики дискримінан'
тної функції Беермана наведено в
табл. 2.

Одержані значення інтегрально'
го показника Беерман рекомендує
інтерпретувати наступним чином
(горизонт прогнозування 1 рік):

Z>0,32 — підприємство знахо'
диться під загрозою банкрутства;

0,32>Z>0,236 — неможливо
чітко ідентифікувати, потребує до'
даткового якісного аналізу Z<0,236
— підприємству не загрожує банк'
рутство.

З метою своєчасного виявлення
тенденцій формування незадовіль'
ної структури балансу у прибутково
працюючого суб'єкта підприємниць'
кої діяльності і вжиття випереджу'
вальних заходів, спрямованих на за'
побігання банкрутству, проводиться
систематичний експрес'аналіз
фінансового стану підприємств
(фінансовий моніторинг) за допомо'
гою коефіцієнта Бівера [7].

Коефіцієнт Бівера розраховуєть'
ся як відношення різниці між чистим
прибутком і нарахованою амортиза'
цією до суми довгострокових і по'
точних зобов'язань за формулою:

Кб = (Ф — Ф): (П + П),
 де  Кб — коефіцієнт Бівера;
Ф і Ф — чистий прибуток і амор'

тизація — наведені у рядках 220 і 260
форми №2 "Звіт про фінансові ре'
зультати";

П і П — довгострокові і поточні
зобов'язання (підсумки розділів III
і IV) — наведені у рядках 480 і 620
форми №1 "Баланс".

 Z +0,21 +0,48 +0,002 -0,026 -0,068 -0,087 -0,107 -0,131 -0,164 
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Таблиця 1. Відносні затримки платежів для різних значень Z

Рис. 1. Недоліки моделей оцінки банкрутства
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 Ознакою формування незадов'
ільної структури балансу є таке
фінансове становище підприємства,
у якого протягом тривалого часу
(1,5—2 роки) коефіцієнт Бівера не
перевищує 0,2, що відображає неба'
жане скорочення частки прибутку,
яка направляється на розвиток ви'
робництва. Така тенденція в кінцево'
му випадку призводить до незадов'
ільної структури балансу, коли
підприємство починає працювати в
борг і його коефіцієнт забезпечення
власними засобами стає меншим —
0,1.

Розглянемо моделі Фулмера та
Спрингейта, які оцінювали ймовір'
ність банкрутства венгерських
сільськогосподарських підприємств
[1].

Модель Фулмера була розробле'
на на підставі обробки 60 під'
приємств — 30 збанкрутілих і 30, що
нормально працювали із середнім
річним балансом 455 тис. дол.

Критеріальна функція
Кф = 5,528х

1
+0,212х

2
+0,073х

3
+1,27х

4
'

' 0,12х
5
+2,335х

6
+0,575х

7
+1,083х

8
+

+0,894х
9
'6,075,

де х
1
 — нерозподілений прибу'

ток / баланс;
х

2 
— виручка від реалізації / ба'

ланс;
х

3
 — прибуток до оподаткуван'

ня / власний капітал;
х

4
 — прибуток після оподатку'

вання + амортизація)/ короткостро'
кові та довгострокові зобов'язання;

х
5
 — довгострокові зобов'язання /

баланс;
х

6
 — короткострокові зобов'я'

зання / баланс;
х

7
 — LOG (матеріальні активи /

курс грн., до дол.);
х

8
 — (оборотні активи + корот'

кострокові зобов'язання) / зобов'я'
зання;

х
9
 — LOG (прибуток до оподатку'

вання + % до сплати / % до сплати).

За критерієм Фулмера, при Кф<0
на підприємство чекає банкрутство.

Модель Спрингейта була роз'
роблена на основі даних 50 під'
приємств із середнім балансом 2,5
млн дол.

Кс =1,03у
1
+3,07у

2
+0,66у

3
+0,4у

4
,

де у
1
 — (оборотні активи + ко'

роткострокові зобов'язання) / ба'
ланс;

у
2
 — (прибуток до оподаткуван'

ня  + % до сплати) / баланс;
у

3
 — прибуток до оподаткуван'

ня / короткострокові зобов'язання;
у

4
 — виручка від реалізації / ба'

ланс.
За критерієм Спрингейта, при

Кс<0,862 підприємство чекає "крах".
Далі розглянемо модель Чессера,

Савицької, Терещенка та Матвійчу'
ка [6, 9, 10].

Модель Чессера :
У = '2,0434'5,24к

1
+0,0053к

2
'

6,65к
3
+4,4009к

4
'0,0791к

5
'0,102к

6
,

де к
1
 — відношення готівки і

ліквідних цінних паперів до суми ак'
тивів;

к
2
 — відношення виручки від ре'

алізації до готівки та ліквідних цін'
них паперів;

к
3
 — відношення прибутку до

оподаткування та сплати процентів
до суми активів;

к
4
 — відношення заборгованості

до суми активів;
к

5
 — відношення основного ка'

піталу до чистих активів;
к

6
 — відношення оборотного ка'

піталу до виручки від реалізації.
При значенні показника, меншо'

му від 0,5, — фінансовий стан стійкий,
а більшому за 0,5 — не стійкий.

Проте при всіх перевагах розгля'
нутих моделей слід зазначити, що
розроблені моделі прогнозування
банкрутства побудовані на основі
вивчення поведінки фірм в умовах
західного розвитку, що не відповідає
умовам розвитку економіки країни.

Більш прийнятними для нашої
країни будуть моделі вітчизняних
науковців О. Терещенка та А. Мат'
війчика та модель ймовірності банк'
рутства сільськогосподарських
підприємств країни Білорусі, роз'
роблена А. Савицькою.

Модель Савицької:
Z = 0,111х

1
+13,239х

2
+1,676х

3
+0,515х

4
+3,8х

5
> 8 — банкрутство відсутнє, від

8 до 5 — невелика ймовірність банк'
рутства, 5—3 — значна ймовірність
банкрутства, <1 — ймовірність бан'
крутства 100%.

Модель Терещенка розроблена
для вітчизняних підприємств:

Z = 1,04х
1
+0,75х

2
+0,15х

3
+

+0,42х
4
+1,8х

5
'0,063х

6
'2,16,

де х
1
 — коефіцієнт покриття;

х
2 
— коефіцієнт фінансової неза'

лежності;
х

3
 — оборотність вкладеного ка'

піталу;
х

4
 — коефіцієнт рентабельності

операційного продажу;
х

5
 — рентабельність активів;

х
6
 — коефіцієнт оборотності за'

позиченого капіталу.
Всі моделі ймовірності банкрут'

ства мають істотний недолік: вони не
враховують стан розвитку галузі та
країни.

Необхідна розробка  моделі оці'
нки кризового стану, яка дасть мож'
ливість характеризувати стан під'
приємств галузі машинобудування.

Мета моделі оцінки кризового
стану полягає в тому, щоб на основі
різних характеристик об'єкта класи'
фікувати його, тобто віднести до
однієї з кількох груп (класів) деяким
оптимальним способом. Відмітною
властивістю моделі кризового стану
як методу класифікації є те, що дос'
ліднику заздалегідь відоме число
груп (класів), на які потрібно розби'
ти розглянуту сукупність об'єктів.
Основне завдання полягає в тому,
щоб побудувати вирішальне прави'
ло, що дозволяє за результатами
вимірів параметрів об'єкта вказати
групу, до якої він належить.

Була досліджена фінансова звіт'
ність 6 основних підприємств Запо'
різької області за 2007 рік, які необ'
хідно було перевірити і визначити, до
якої групи вони належать. Показни'
ки'аргументи, що беруть участь у
класифікації, такі: маневреність ро'
бочого капіталу; коефіцієнт фінан'
сової залежності; коефіцієнт фінан'
сової стабільності; коефіцієнт фі'
нансового лівереджу; коефіцієнт
фінансової стійкості.

Постановка задачі. Дано вихідні
дані по 6 основних промислових
підприємствах (ВАТ "Мелком", ТОВ
"АгроМастерПлюс", ВАТ "МЗТГ",
ЗАТ "ЗАЗ", ХРП "АВТО'ЗАЗ'Мо'
тор", ВАТ "Бердян.Жатки"):

х
1
 — маневреність робочого ка'

піталу;
х

2
 — коефіцієнт фінансової за'

лежності;

  

1 =   /    +0, 077 

2 =   /    +0,813 

3 =  /    +0,124 

4 =  /      -0,105 

5 = Cash-flow /    -0,063 

6 =     /    +0,061 

7 =  /      +0,268 

8 =  /     

   

 

+0,217 

9 =   /    +0,012 

10 =    / 

   

 

+0,165 

Таблиця 2. Параметри дискримінантної функції Беермана
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х
3
 — коефіцієнт фінансової ста'

більності;
х

4
 — коефіцієнт фінансового лі'

вереджу;
х

6
 — коефіцієнт фінансової стій'

кості.
Необхідно визначити, до якої

групи належать підприємства за до'
помогою дискримінантного аналізу.

Для проведення експертної оці'
нки, зі статистичних даних обрані 14
підприємств України і за економіч'
ною стабільністю розбиті на дві гру'
пи: 1 група — 7 підприємств зі ста'
більною економікою, 2 група — 7
підприємств з нестабільною еконо'
мікою.

Потрібно встановити правило
розподілу m'об'єктів підмножини
М0 по підмножинах Mk.

Лінійна форма дискримінантної
функції, що представляється у виг'
ляді скалярного добутку векторів A
= (a

1
, a

2
, a

3
, a

4
, a

5
) дискримінантних

множників і вектора  = (x
i,1

, x
i,2

, x
i,3

,
x

i,4
, x

i,5
) дискримінантних змінних:

*
i  F iXA  чи

6,65,54,43,32,21,1i  F iiiiii xaxaxaxaxaxa
Тут Х

і
 — транспонований вектор

дискримінантних змінних, xij — зна'
чень j'х ознак у i'го об'єкта спосте'
реження.

Необхідно провести класифіка'
цію (дискримінацію) шести нових
підприємств, що утворять групу М

0
з відомими значеннями вихідних
змінних.

Рішення:
Робота виконувалася з викорис'

танням програми Microsoft Excel.

1. Значення вихідних змінних для
підмножин M

1
 і M

2
 (груп підпри'

ємств) записують у вигляді матриць
X(1) і X(2) :

9,002,03,715,11,1
9,02,0333,195,2

78,025,078,156,188,0
7,025,088,078,101,1

73,038,013,189,17,0
85,021,03,242,166,0
95,005,091,14,0

)1(

;

9,007,104,124,5
94,006,0812,114,4
9,014,076,327,129,4
8,023,086,158,178,5
9,02,0333,195,3

73,03,167,05,202,2
6,0225,054,2

)2(

;

і  для підмножини M
0
 групи

підприємств, що підлягають класиф'
ікації у вигляді матриці X(0):

81,006,031,33,131,6
92,0079,1147,15,0
71,036,011,19,122,0
87,023,044,241,19,0
65,05,077,029,232,0
81,0034,423,113,1

)0(

.

 Загальна кількість підприємств,
що складають множину М, буде до'
рівнювати N = 7 + 7 + 6 = 20 ед.

2. Визначаються елементи век'
торів (k)

j середніх значень по j озна'
ках для i'х об'єктів по кожній k'й
вибірці (k =1, 2), що подаються у виг'
ляді двох векторів )(k (по кількості
навчальних вибірок):

83,0
56,0
63,3
46,1
10,1

)1(
X

  
82,0
56,0
03,4
02,2
97,3

)2(
X

.

3. Для кожної підмножини M
1
 і

M
2
 розраховують коваріаційні мат'

риці S
k
 (розміром р р):

01,001,022,002,001,0
01,001,031,003,000,0

22,031,082,873,038,0
02,003,073,008,003,0

01,000,038,003,062,0

S(1)

01,008,030,014,009,0
08,051,078,188,075,0

30,078,110,1366,252,2
14,088,066,265,109,1

09,075,052,209,161,1

S(2)

4. Розраховується об'єднана ко'
варіаційна матриця:

02,009,052,016,010,0
09,053,009,291,074,0

52,009,291,2139,314,2
16,091,039,373,112,1

10,074,014,212,123,2

S
.

5. Розраховується матриця
1

S ,
зворотна до об'єднаної коваріацій'
ної матриці:

42,37019,4069,560,4139,4
19,4054,4239,151,2044,4
69,539,117,083,015,0
60,4151,2083,049,1272,1
39,444,415,072,113,1

S
1

.

Таблиця 3. Вихідні дані в табличній формі

  Mk 
(k = 1, 2) 

 , i (i = 
1, 2, ..., nk) 

 ( ), j
(j = 1, 2, ..., p)

1 2 3 4 5

 1, 
M1 (k = 1) 

 
«   
( . ) 0,4 1,1 9 0,05 0,95

 «  
 » 

( . ) 0,66 1,42 2,3 0,21 0,85
 « » 

( . ) 0,7 1,89 1,13 0,38 0,73
 «  

 »  
( . ) 1,01 1,78 0,88 0,25 0,7 

 «   
» 

( . ) 0,88 1,56 1,78 0,25 0,78
 « »  

( . ) 2,95 1,33 3 0,2 0,9 
 « »  

( . )  1,1 1,14 7,3 0,02 0,9 

 2,  
M2 (k = 2) 

  
-  

 ( . ) 2,4 5 0,25 2 0,6 
 «   

» ( . ) 2,02 2,5 0,67 1,3 0,73
 « » 

( . ) 3,95 1,33 3 0,2 0,9
 «  - »  

( . ) 5,78 1,54 1,86 0,23 0,8
"  

 " 
( . ) 4,29 1,27 3,76 0,14 0,9 

 "  
 

" 4,14 1,12 8 0,06 0,94
 "  

 " 5,24 1,4 10,7 0 0,9 
 

 M0, 
  

 

 « » 1,13 1,23 4,34 0 0,81
 « » 0,32 2,29 0,77 0,5 0,65
 « » 0,9 1,41 2,44 0,23 0,87
 « » 0,22 1,9 1,11 0,36 0,71
 « - - » 0,5 1,47 11,79 0 0,92
 « . » 6,31 1,3 3,31 0,06 0,81
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6. Розраховуються дискримі'
нантні множники (коефіцієнти дис'
кримінантної функції) по всіх еле'
ментах підмножин:

03,0
00,0
06,0

97,0
24,3

7. Для кожного i'го об'єкта k'ї
підмножини М визначаєтья значеня
дискримінантної функції:

(1)
1F  = –0,81 (2)

1F  = –2,98 
(1)
2F  = –0,93 (2)

2F  = –4,19 
(1)
3F  = –0,53 (2)

3F  = –11,73 
(1)
4F  = –1,63 (2)

4F = –17,39
(1)
5F  = –1,47 (2)

5F  = –12,94 
(1)
6F  = –8,49 (2)

6F = –12,86
(1)
7F  = –2,93 (2)

7F  = –16,32 

8. За сукупністю знайдених зна'
чень F(k) розраховують середні зна'
чення )(k

F  для кожної підмножи'
ни M

k
:

)1(
F  = '2,40
 )2(

F = '11,20
9. Визначається загальне середнє

(константа дискримінації) для диск'
римінантних функцій:

80,6
2

)20,11(40,2F

 10.  Виконується розподіл
об'єктів підмножини М

0
 по на'

вчальних підмножинах М
1
 і М

2
, для

чого по кожному об'єкту (i = 1, 2,
3, 4, 5, 6) розраховуються дискри'

Таблиця 4. Розрахунок моделі кризового стану машинобудівних підприємств
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Рис. 2. Графічне зображення моделі кризового стану машинобудівних
підприємств

мінантні функції
F (0)

1  
= 4,04

F (0)
2  

= 1,11
F (0)

3  
= '1,73

F (0)
4  

= 1,04
F (0)

5  
= '0,94

F (0)
6  

= '19,43
і потім розраховані значення

дискримінантних функцій F(0) по'
рівнюються з загальною середньою
F = '6,80.

Оскільки 
)1(

F > 
)2(

F , то i'й об'єкт
підмножини М

0
 відносять до

підмножини М
1
 при FF (0)

i  > 0 і до
підмножини М

2
 при FF (0)

i < 0. З
урахуванням цього підприємства
ВАТ "Мелком", ТОВ "АгроМастер'
Плюс", ВАТ "МЗТГ", ЗАТ "ЗАЗ" і
ХРП "АВТО'ЗАЗ'Мотор" підмно'
жини М

0
 відносяться до М1, а

підприємство ВАТ "Бердянськи
Жниварки" — до М

2
.

11. Оцінку якості розподілу но'
вих об'єктів виконаємо шляхом по'
рівняння з константою дискримі'
нації F  значень дискримінантних
функцій (k)

iF  підмножин М
1
 і М

2
. Оск'

ільки не для всіх знайдених значень
виконуються нерівності (k)

iF > F , і
)2(

F > F , то можна припустити, що з
першої групи до другої потрібно пе'
ренести підприємство ВАТ " Гамма",
а з другої до — підприємства ТКШЗ
і ВАТ " Завод Агротехнічних машин"
і вірно виконаної класифікації
об'єктів підмножини М

0
. Даний ме'

тод може перевірити дані по всіх гру'
пах.

Ряд 1 — середнє (константа дис'
кримінації) для дискримінантних
функцій;

Ряд 2 — дискримінантні функції
1 групи підприємств;

Ряд 3 — дискримінантні функції
2 групи підприємств;

Ряд 4 — дискримінантні функції
3 групи підприємств.

ВИСНОВОК
Застосовувані методи з розра'

хунку моделей дають іноді не точний
матеріал. Надійність моделей вияви'
лася набагато нижчою, ніж у сере'
довищі розробки. Причин кілька:

1. Значення змінних в оригі'
нальних моделях давалися в амери'
канських і канадських доларах.
При застосуванні в інших країнах
потрібно враховувати неточність
значень логарифмів. Перерахуван'
ня на долари проблему вирішує, але
зміни курсу залишають незначні
помилки.

2. В українському бухгалтерсь'
кого обліку значення в бланки звітів
вносяться в тисячах гривень. Необ'
хідна корекція, що у свою чергу по'
рушує безперервність.

3. Умови економіки українських
підприємств сильно відрізняються
від економічних умов Сполучених
Штатів чи Канади.

4. Відмітною рисою української
політики і машинобудування є той
факт, що економічні труднощі почи'
нають набувати соціального харак'
теру. Таким чином, порушуються
принципи ринкової економіки.

Поради щодо можливого засто'
сування в Україні.

Насамперед без перевірки на дос'
лідних даних застосовувати їх, особ'
ливо модель Спрингейта, не варто. В
описі моделі використовувалися най'
менування, що відповідають ук'
раїнській бухгалтерській практиці,
однак при адаптації моделі до украї'
нських умов необхідно прояснити
(перевірити досвідом) деякі поняття.

Запропонована модель оцінки
кризового стану машинобудівних
підприємств враховує особливості
нашої економіки, і ми самі можемо
вибирати коефіцієнти для проведен'
ня аналізу, що, вважаємо, впливають
на показання.
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