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ВСТУП
У процесі виробничо�господарсь�

кої діяльності корпорації в машинобу�
дуванні держави стикаються з пробле�
мами обмеженості і нестачі фінансо�
вих ресурсів для забезпечення розвит�
ку управління ними. Адже високі ре�
зультати розвитку управління дозво�
ляють корпораціям в машинобуду�
ванні держави зробити власну продук�
цію конкурентоздатною на національ�
ному й міжнародному ринках. Тому є
гостра необхідність у оптимізації вит�
рат їх виробничо�господарської діяль�
ності загалом та за конкретними сфе�
рами даного виду економічної діяль�
ності держави (наприклад, вітчизня�
них корпорацій верстатоінструмен�
тального профілю). Це гарантує отри�
мання додаткового затребуваного
приросту норми прибутковості, який,
у свою чергу, дозволить належно про�
інвестувати забезпечення розвитку
управління корпораціями в машинобу�
дуванні держави, що й визначає акту�
альність теми.

Тематика формування собівар�
тості товарів, робіт, послуг продукції,
шляхів її зниження (регресії) фахови�
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СУТНІСТЬ І ЗМІСТ
ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДУ
РЕГРЕСІЇ СОБІВАРТОСТІ
ПРОДУКЦІЇ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ
РОЗВИТКУ УПРАВЛІННЯ
КОРПОРАЦІЯМИ В
МАШИНОБУДІВНІЙ ГАЛУЗІ
ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

Розкрито сутність і зміст застосування регресії собівартості про1
дукції як одного з альтернативних фінансових джерел й методів за1
безпечення розвитку управління корпораціями в машинобудуванні
держави. Проаналізовано можливості і зроблено висновки щодо зас1
тосування методу регресії собівартості продукції у практиці забезпе1
чення розвитку управління корпораціями в машинобудуванні держа1
ви на прикладі ВАТ "ЛМАйГруп".

Had been described the meaning of regresing method of the price of
products of Ukranian mashinebuilding joint1stock companies such as one
of the priority management technology; had been analized the results of it
using at the example of open joint1stock company "LMIGroup".

ми керівниками і фаховим керівницт�
вом сучасних підприємств, включаю�
чи корпорації в машинобудуванні дер�
жави, досліджена у роботах Є. Мниха
[1], С. Князєва [2], В. Сопка [3] та ін.
[4—6]. Проте багато питань потребу�
ють подальшого аналізу та інформац�
ійно�роз'яснювального обумовлення,
конкретизації. Зокрема, це стосуєть�
ся, наприклад, проблеми сутності і
змісту застосування методу регресії
собівартості продукції у забезпеченні
розвитку управління вітчизняними
корпораціями верстатоінструменталь�
ного профілю машинобудування дер�
жави, що ще раз підкреслює акту�
альність теми.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Інформаційно�роз'яснювальне

обумовлення сутності і змісту засто�
сування методу регресії собівартості
продукції у забезпеченні розвитку уп�
равління корпораціями в машинобуду�
ванні держави (на прикладі конкрет�
ного акціонерного підприємства вер�
статоінструментального профілю да�
ного виду економічної діяльності Ук�
раїни). Для досягнення мети автору у

першу чергу необхідно: лаконічно роз�
крити сутність і зміст застосування
регресії собівартості продукції як од�
ного з альтернативних фінансових
джерел й методів забезпечення роз�
витку управління корпораціями в ма�
шинобудуванні держави; проаналізу�
вати можливості і зробити висновки
щодо застосування методу регресії со�
бівартості продукції у практиці за�
безпечення розвитку управління
вітчизняними корпораціями верста�
тоінструментального профілю
машинобудування держави на при�
кладі ВАТ "ЛМАйГруп", ін. У роботі
автором використано аналітичний,
конкретизаційний, ідеалізаційний,
гіпотетичний, узагальнюючий методи
для інформаційно�роз'яснювального
розкриття інформаційних базових да�
них за темою.

РЕЗУЛЬТАТИ
Як вказує статистика табл. 1, у

2008 р. порівняно з 2007 р. загальна
вартість реалізованої продукції ВАТ
"ЛМАйГруп" збільшилась на 51240
тис. грн. (у 2,53 рази). Цьому сприяло
збільшення обсягу реалізації про�
дукції по Україні на 29973 тис. грн. (у
3,17 рази) та за межі держави на 21266
тис. грн. (у 2,08 рази). Тому у зв'язку з
активізацією виробничо�господарсь�
кої діяльності ВАТ "ЛМАйГруп" його
фаховому керівництву необхідно шу�
кати альтернативних (додаткових)
фінансових джерел й методів забезпе�
чення розвитку управління корпора�
цією в машинобудуванні держави. Та�
ким альтернативним фінансовим дже�
релом й методом автор пропонує вва�
жати регресію собівартості виробниц�
тва продукції ВАТ "ЛМАйГруп". Його
подальше післятеоретичне викорис�
тання фаховими керівниками на прак�
тиці виробничо�господарської діяль�
ності ВАТ "ЛМАйГруп" сприятиме:
стабілізації рівнів продаж на вже зай�
нятих позиціях ринків збуту; відкрит�
тю, посіданню та повноцінному охоп�
ленню нових; отриманню додатково�
го затребуваного приросту норми при�
бутковості, який, у свою чергу, дозво�
лить належно проінвестувати забезпе�
чення розвитку управління корпора�
цією в машинобудуванні держави
тощо.

Як свідчать результати аналізу літе�
ратурних джерел [1 — 6] і власних дос�
ліджень автора [7,  8] за темою, для
того щоб віднайти резерви регресії
собівартості продукції для ВАТ
"ЛМАйГруп", перш за все слід проана�
лізувати складові витрат за економічни�
ми елементами та статтями калькуляції.
Після цього необхідно виділимо ті еле�
менти витрат, питома вага яких у струк�
турі собівартості продукції зростає не�
пропорційно до валового доходу ВАТ
"ЛМАйГруп" чи з надмірно стрімкою
темпатикою. Це дозволить їх регресу�
вати або зафіксувати на попередньо�
му рівні. Так, результати аналізу авто�
ром структури витрат ВАТ "ЛМАйГ�
руп", поданих у табл. 2, вказують на те,
що головний резерв регресії собівар�
тості продукції криється у елементі
"матеріальні витрати".

Матеріальні витрати ВАТ "ЛМАй�
Груп", які в середньому складають 61%
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загальних і зростають щороку на 5,4%,
можуть бути регресовані, наприклад,
за рахунок пошуку нових постачаль�
ників з наступною закупівлею у них
необхідних комплектуючих великими
партіями. Це дозволить використати
функціональний та стратегічний по�
тенціали економії на масштабах. І при
цьому, одначе, першочергове і преро�
гативне значення має набути безпосе�
редньо й винятково надано питанню
оптимізації величин (розмірів) партій
поставок асортименту продукції на
продажу, актуальність та прерога�
тивність якого для ВАТ "ЛМАйГруп"
буде доведено (обгрунтована автором
нижче).

Витрати на оплату праці ВАТ
"ЛМАйГруп" становлять в середньому
у структурі собівартості 13,6% і зрос�
тають щорічно на 1,7%. Резерви рег�
ресії витрат за елементом обмежені,
оскільки величина середньомісячної
заробітної плати відповідає значенню
лишень у 681,61 грн. (на кінець 2008 р.).
Регресія кількості працюючих через
вивільнення останніх не є адекватним
виходом, оскільки їх діяльність є
різнорідною і зростання продуктив�
ності праці на одній ділянці не вплине
на загальний стан виробничо�госпо�
дарської діяльності ВАТ "ЛМАйГруп".
Витрати ж на соціальні заходи є неве�
ликими, оскільки ВАТ "ЛМАйГруп"
має податкові пільги у цьому відно�
шенні.

Амортизаційні витрати ВАТ
"ЛМАйГруп", які становлять в серед�
ньому 7,9% у структурі загальних ви�
датків та зменшення таких можливе
категорично за рахунок вибуття ос�
новних виробничих фондів. Останнє
принципово суперечить вимогам бло�
ку стратегічного менеджменту ВАТ
"ЛМАйГруп", а отже, є і недоцільним
для наступного розгляду та викорис�
тання фаховим керівництвом обумов�
леної автором корпорації в машинобу�
дуванні держави.

Усі наступні, не перелічені вище ав�
тором економічні елементи структури
собівартості продукції ВАТ "ЛМАй�
Груп" або не можуть регресуватися ав�
тономно від інших, або не є суттєвими

за їх часткою у ній. Отже, подальше ана�
літичне дослідження даних економічних
елементів структура собівартості про�
дукції ВАТ "ЛМАйГруп" (наприклад,
інші виробничі витрати) автор трактує
непріоритетним.

Для того щоб впевнитись у пра�
вильності ходу міркувань автора за те�
мою і правильністю одержаних ре�
зультатів проведеного вище аналізу,
доцільно здійснити їх конкретизацію
через детальний розгляд структури
витрат за рядом головних калькуляц�
ійних статтей, перелік котрих подано
в табл. 3.

Так, відповідно до результатів ана�
лізу статистики з постаттево�кальку�
ляційної структури собівартості про�
дукції ВАТ "ЛМАйГруп", що подана у
табл.3, автор може зробити наступні
висновки: сировина і матеріали займа�
ють в архітектоніці грошового виразу
витрат на її виробництво у середньо�
му 10,7%; куповані вироби є однією з
найбільших статтей затрат, складаю�
чи в середньому 7,1% ансамблю ви�
датків продукування товарів, робіт,
послуг; значну частину займають вит�
рати на оплату праці (в середньому
9,2% основна й 6% додаткова); збутові
витрати у складі ансамблю затрат на
виробництво та реалізацію продукції
в середньому рівні 20,4% і при цьому
мають тенденцію до регресії на серед�
ньорічні 3,7%; загальновиробничі вит�
рати також мають тенденцію до рег�
ресії і становлять 7% у загальній
структурі собівартості продукції ВАТ
"ЛМАйГруп".

На кінець проаналізуємо витрати
запасів ВАТ "ЛМАйГруп". Останні є
беззаперечною складовою структури
собівартості продукції ВАТ "ЛМАйГ�
руп" і, як свідчать результати аналізу
літературних джерел [1—6,  9] й влас�
них досліджень автора за темою [7, 8],
охоплюють всі наступні види видатків.
Це видатки, що пов'язані з цільовим
формуванням та утриманням матері�
ального потоку в запасах у місцях ста�
ціонарного складування вироблених
товарів ВАТ "ЛМАйГруп". Отже, до їх
складу входять:

— витрати замовлень, які викли�

кані необхідністю його формування з
цілями створення, поповнення запасів
матеріалів, комплектуючих, ін. Рівень
витрат замовлення завжди корелюєть�
ся і залежатиме від кількості річних
контрактів, договорів надання товарів,
робіт, послуг, вартості та ціни одиниці
замовлення, структури витрат замов�
лення. При цьому завжди варто усві�
домлювати та застосовувати теорети�
ко�практичний постулат, згідно з яким
чим інтенсивніше формувати замов�
лення, тим вищими будуть витрати за�
мовлень. У свою чергу його повсякчас�
не використання на ВАТ "ЛМАйГруп"
дозволить мінімально регресувати
його виробничо�господарські витрати.
Однак варто наголосити на тому, що
при замовленні тих чи інших видів за�
пасів досить складно зазвичай буде
зводити до мінімуму кількість поставок
продукції ВАТ "ЛМАйГруп" на цільові
сегменти діючих ринків збуту. Адже це
потребує значних фінансових ре�
сурсів, максимально достовірних ре�
зультатів прогнозування попиту тощо;

— витрати утримання запасів на
складі, які поділяються на: видатки ка�
піталу, що визначають за рівнем втрат
від втрачених можливостей, котрі б
могли бути охоплені та використані за
його вкладення в інші сфери виробни�
чо�господарської діяльності ВАТ
"ЛМАйГруп". Витрати капіталу слід
розраховувати шляхом встановлення
відсоткової ставки відносно вартості
запасів. Так, у ВАТ "ЛМАйГруп"
відсоток витрат капіталу стосовно
вартості запасу тотожний 13% і є фак�
тично рівним практичній депозитній
відсотковій ставці; витрати утримання
складу включають видатки розміщен�
ня, переміщення запасів, ін.; витрати
обслуговування запасів є видатками
страхування останніх та їх оподатку�
вання. На останок, слід завжди пам'я�
тати, що першу і другу складові доц�
ільно формувати пропорційно
кількості запасів, їх вартості, а вели�
чина страхових платежів для диферен�
ційних видів та типів запасів завжди
буде різною; при цьому витрати стра�
хування запасів відображатимуть ймо�
вірний рівень ризику втрати величини
вартості (знецінення) продукції  внас�
лідок її утримання у запасах корпо�
рацій в машинобудуванні держави
тощо;

— витрати утримання запасів в до�
розі, які виникають у момент отриман�
ня права власності на продукцію в про�
цесі його поставки до місця призна�
чення. За складом витрати утримання
запасів в дорозі ідентичні видаткам їх

утримання на складах ВАТ
"ЛМАйГруп", але за структу�
рою вони істотно різняться. Так,
витрати капіталу оцінюються
аналогічно, однак різняться у
розрахунку часових параметрів,
а відтак, середнього рівня за�
пасів в дорозі. При цьому витра�
ти утримання транспортного
засобу як тимчасового складу
повністю враховані у транспор�
тних тарифах і не вимагають до�
даткового обрахунку та вклю�
чення тощо;

— витрати вичерпання за�
пасів, які належать до категорії

Таблиця 1. Динаміка реалізованої продукції ВАТ "ЛМАйГруп" за 2007—2008 рр.*

* Складено і розраховано автором на основі інформаційних базових даних [9].
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2007 2008 

  , . . 33494 84734 51240 253 
 . . : 

, . . 13839 43813 29973 317 
 , . . 19655 40921 21266 208

Таблиця 2. Поелементна структура собівартості продукції
ВАТ "ЛМАйГруп" за 2007—2008 рр.**

** Складено і розраховано автором на основі інформаційних базових даних [9].
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                    7150 5,4 5883 -5,6
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розрахункових видатків, облік котрих
зазвичай не передбачається, адже вони,
як правило, існують в випадках запізнен�
ня реалізації замовлень вітчизняними
корпораціями верстатоінструменталь�
ного профілю машинобудування держа�
ви, у т.ч. й ВАТ "ЛМАйГруп" тощо.

Всі наступні і не перелічені вище
автором статті калькуляції собівар�
тості продукції ВАТ "ЛМАйГруп" або
не можуть бути скорочені окремо (на�
приклад, відрахування до фонду стра�
хування від нещасних випадків жорст�
ко зав'язане на загальний фонд опла�
ти праці), чи є не суттєвими за їх част�
кою у ній. Тому подальше аналітичне
дослідження таких статтей кальку�
ляції собівартості продукції ВАТ
"ЛМАйГруп" (витрати на утримання,
експлуатацію устаткування, втрати від
браку, інші виробничі витрати тощо)
автор вважає недоцільним.

Отже, на грунті результатів про�
веденого вище автором експрес�анал�
ізу собівартості продукції ВАТ
"ЛМАйГруп" можна виділити такий
ряд базових фінансових проблем за
нею: необгрунтована прогресія витрат
на сировину, матеріали, в т.ч. для ство�
рення запасів, що пов'язано у першу
чергу з зростанням обсягів закупівель
продукції, збільшенням гуртових цін,
ін.; спонтанний, непрогнозований ріст
видатків на напівфабрикати, комплек�
туючі, доля яких у грошовому виразі
витрат на виробництво товарів, робіт,
послуг відповідає середньому значен�
ню 7,1%; позапланове підняття вироб�
ничо�збутових втрат, яке мотивоване
формуванням неоптимальних величин
(розмірів) партій поставок асортимен�
ту продукції на продажу тощо.

Іншими словами, у ВАТ "ЛМАй�
Груп" присутні відхилення у його вироб�
ничо�господарській діяльності, які спо�
нукають до виникнення широкого спек�
тру економічних, соціальних, ін. про�
блем, однією з яких слід вважати неста�
чу фінансових ресурсів для забезпечен�
ня розвитку управління корпорацією в
машинобудуванні держави. А це вкрай
негативна тенденція у тактичній роботі
і стратегічній трансформації ВАТ
"ЛМАйГруп", котра здатна призупини�
ти продукування й збут товарів, робіт,
послуг, знизити прибутковість та
дохідність, призвести до незадоволення

виробничо�соціальних інтересів всіх
учасників корпоративних відносин тощо.
Формування ж неоптимальних величин
(розмірів) партій поставок асортименту
продукції на продажу ВАТ "ЛМАйГруп"
генероване нерозумінням, навіть наоч�
ним, сутності і змісту схем їх розрахун�
ку його кадрами. Останнє стосується у
більшій мірі керівників та управлінців
ВАТ "ЛМАйГруп". Адже керівні і уп�
равлінські кадри ВАТ "ЛМАйГруп"
сприймають й трактують реалізацію схем
розрахунку оптимальних величин
(розмірів) партій поставок асортименту
продукції на продажу окремим функці�
ональним інструментом маркетингового
аспекту корпоративної політики управ�
ління корпорацією в машинобудуванні
держави. Такі міркування є вкрай помил�
ковими, а всі висновки і наступні уп�
равлінські рішення, розпорядження,
тощо за ними — абсолютно хибними.

Будь�яка наочна, цільова схема роз�
рахунку оптимальних величин
(розмірів) партій поставок асортименту
товарів, робіт, послуг на продажу є й
завжди виступатиме тільки формою
прояву застосування методу регресії со�
бівартості продукції у забезпеченні роз�
витку управління корпораціями в маши�
нобудуванні держави. Тобто методом
пошуку та акумуляції затребуваної ве�
личини альтернативних фінансових ре�
сурсів для сиплементації розвитку
управління ВАТ "ЛМАйГруп" до: вимог
блоку стратегічного менеджменту тако�
го; специфіки профілю галузі, виду еко�
номічної діяльності держави, особливо�
стей національної економіки країни;
міжнародної динаміки, світових глоба�
лізаційних тенденцій з корпоративної
справи. Відтак сутністю і змістом дов�
ільного виду й типу наочної, цільової
схеми розрахунку оптимальних величин
(розмірів) партій поставок асортименту
товарів, робіт, послуг слід повсякчас
розуміти суть регресії собівартості про�
дукції як методу забезпечення розвит�
ку управління корпораціями в машино�
будуванні держави. Звичайно, що зап�
ропоноване автором торкається та не
становить виключення також для і ВАТ
"ЛМАйГруп". Це кореляційне спів�
відношення, взаємозалежність витрат
утримання запасів, які є у розпоряд�
женні чітко детермінованої корпорації
в машинобудуванні держави, до сумар�

них видатків, що пов'язані з про�
цесами виготовлення і реалізації
затребуваного й замовленого по�
купцем продукту; фундаменталь�
ним оптимізуючим фактором ви�
ступає існуюча розмірність наяв�
ної у покупця потреби за товара�
ми, роботами, послугами остаточ�
но окресленої корпорації в маши�
нобудуванні держави.

ВИСНОВКИ
Таким чином, будь�яка кор�

порація в машинобудуванні дер�
жави, включаючи й ВАТ "ЛМАй�
Груп", за умови проведення
ефективного управління витра�
тами на створення запасів, зни�
зить собівартість продукції, що
вплине на збільшення прибутку.
Одержані додаткові кошти від
впровадження й використання
такого заходу дозволять у дос�

татній мірі фінансувати забезпечення
розвитку управління корпораціями в
машинобудуванні держави, зокрема за
його верстатоінструментальним профі�
лем, до вимог блоків стратегічного ме�
неджменту таких, українських та світо�
вих тенденцій з корпоративної справи
ін. Це допоможе вивести й збувати на�
ціональну продукцію на рівні з інозем�
ними конкурентами, гарантувати ста�
більне зростання попиту тощо.

Перспективи подальших дослі�
джень повинні стосуватися побудови
системи функціонального менедж�
менту (планування, організування, мо�
тивування, контролювання і регулю�
вання), застосування регресії собівар�
тості продукції у забезпеченні розвит�
ку управління корпораціями в маши�
нобудуванні держави, методів керу�
ванням ним та ін.
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Таблиця 3. Постаттево4калькуляційна структура собівартості продукції
ВАТ "ЛМАйГруп" за 2007—2008 рр.***

*** Складено і розраховано автором на основі інформаційних базових даних [9].
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