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ВСТУП
Розвиток сучасної економіки вима�

гає від  господарюючих суб'єктів вико�
ристання значної кількості ресурсів для
реалізації власної діяльності. Більш
того, темпи використання даних ре�
сурсів за останні роки збільшуються у
ще значніших масштабах, ніж зростан�
ня економіки. Проблема поглиблюєть�
ся зменшенням запасів ресурсів або їх
дуже нерівномірним розміщенням. Ви�
рішити дані труднощі методами стиму�
лювання звичайної конкуренції немож�
ливо з причини природної обмеженості
ресурсів. Однак функціонування особ�
ливого типу монополій — природних
монополій дає змогу позитивно вплива�
ти на можливість  розвитку економіки.

Природні монополії почали з'явля�
тися тоді, коли здійснювалося активне
становлення економічних відносин, що
вимагало від суспільства визначення
співвідношення між рівнем розвитку
промисловості та ціною, яку воно було
готове за це заплатити. Спочатку вва�
жалось, що проблеми будуть вирішені
за допомогою звичайних монополій,
але ця впевненість зникла з розвитком
науково�ехнічного прогресу. Саме на�
уково�технічний прогрес довів, що зви�
чайні монополії є дуже громіздкими і
навіть шкідливими суб'єктами, штучне
утримання яких призведе до втрат всіх
суб'єктів  економічних відносин. Дер�
жава повинна завжди боротися проти
монополій. Сьогодні кожна країна має
законодавчу базу для запобігання їх
створенню.

Питання стосовно природних моно�
полій намагаються ставити по�іншому.
Природні монополії в тій чи іншій формі
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Підприємства — природні монополісти є одним з головних еле-

ментів ринкової економіки. Їх призначення полягає у забезпеченні

ефективного функціонування конкуренції, що дозволяє визначати

особливу сутність даних утворень.

Enterprises — natural monopolists are one of the main elements of the

market economy. Their assignment is to provide efficient functioning of

the competitive work to make the special meaning of the given formations

possible to determine.

є звичайним атрибутом будь�якої дер�
жави. Існує багато ідей щодо обмежен�
ня, реформування або навіть знищення
природних монополій, проте тут слід
зважати на різні перестороги.

Дослідження, що стосуються даної
теми, в різні часи здійснювало багато як
вітчизняних, так і іноземних вчених.
Серед них можна виділити таких як
Стігліц, Т. ді Лоренцо, П. ван Дорен,
Дж. Стіглер, Филюк Г.М., Стадницький
Ю.І., Кривуцький В.В., Черняк В. та
інші. Однак сьогодні проблеми функц�
іонування природних монополій не
тільки не вичерпались, а й набули но�
вих рис, що потребують обов'язкових
досліджень.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
На основі наукових досліджень

різних авторів сформувати не�
обхідність функціонування природних
монополій як необхідного фактору у
сучасних економічних відносинах, при
вдосконаленні діяльності яких слід уне�
можливлювати небезпеку  неефектив�
ності від штучного втручання. Потрібно
показати, що ефективна робота
підприємств — природних моно�
полістів є запорукою стабільності у
економіці держави.

РЕЗУЛЬТАТИ
Саме існування природної моно�

полії пов'язано із наявністю певного
фактору, що дозволяє виділити даний
суб'єкт як окреме утворення, що сут�
тєво впливає на економіку держави.
Характерними рисами природних мо�
нополій є можливість ефективно задо�
вольняти потреби суспільства поза кон�

куренцією. Останнє твердження викли�
кає багато суперечок і оцінки фахівців
різняться. Висновки всіх співпадають,
коли визначається головна перевага
підприємств — природних моно�
полістів — економія на ефекті масшта�
бу виробництва. Це означає, що витра�
ти будуть тим меншими, чим більшим
буде масштаб підприємства — природ�
ного монополіста. Тому можна ствер�
джувати, що природні монополії явля�
ються не тільки звичайними суб'єкта�
ми господарювання, а цілими галузями,
що впливають не тільки на процеси у
собі, а й і на конкурентні ринки. Мак�
конел Кемпбелл Р., Брю Стенлі Л. на�
голошують на виправданні галузевої
концентрації можливістю досягти
ефекту від зростання масштабів вироб�
ництва, причому конкуренція не мож�
лива також і з технічних причин [1] .

Роль держави полягає у забезпечені
допомоги природним монополіям і за�
хисті від намагань побудувати неефек�
тивну конкуренцію. Виходячи з даного
положення, природну монополію мож�
на уявити як зв'язковий елемент між
суспільством і підприємствами, що пра�
цюють на конкурентних ринках. Поз�
бавлятися такого зв'язкового елемента
державі невигідно навіть при всіх про�
блемах, що існують у діяльності природ�
них монополій. Уряд зацікавлений збе�
рігати природні монополії, розвивати їх
шляхом залучення інвестицій, а в разі
потреби і допомагати.

Оскільки природні монополії за�
безпечують діяльність конкуруючих
підприємств, впливаючи на суспільно�
державні відносини, то їх особливістю
є інфраструктурна складова. У дослід�
женнях Студенцова В. чітко вказуєть�
ся роль інфраструктури як безпосеред�
ньої характеристики природних моно�
полій. Більш того, автор наголошує на
існуванні територіальних і продуктових
меж, що вимагають наявності лише од�
ного виробника [2].

У статті 5 "Сфери діяльності
суб'єктів природних монополій" Закону
України "Про природні монополії" на�
ведені всі сфери діяльності суб'єктів
природних монополій [3]. Причому
кожна сфера передбачає існування
інфраструктури. Під інфраструктурою
в даному випадку слід розуміти мережу
систем забезпечення промисловості і
населення. Це нафтопроводи, газопро�
води, продуктопроводи, лінії електрич�
них передач, шляхи і т.д. Тому коли роз�
глядається необхідність функціонуван�
ня природної монополії і неможливість
(економічна і технічна) конкуренції, то
мається на увазі інфраструктурна скла�
дова.

Держава, наприклад, може оголошу�
вати конкурси на розробку нафтового чи
газового родовища, в якому будуть бра�
ти участь декілька компаній, однак
найбільш важливим є навіть не стільки ви�
добути сировину, скільки доставити її до
споживача. Подібні обмеження є на�
стільки потужними, що іноді виключають
можливість формування ринків з торгівлі
деякими ресурсами. В результаті для до�
сягнення максимального ефекту держа�
ви, що володіють газом і нафтою (най�
більш дефіцитні ресурси), намагаються
створювати суцільну монополію. Спе�
цифіка для кожного ресурсу різна, за�
лежно від його властивостей. Так, рос�
ійське підприємство — монополіст "Газп�
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ром" є суцільною монополією, оскільки
має змогу контролювати більшість світо�
вих запасів газу і саме головне його
транспортування. Проте спостерігаєть�
ся значне обмеження для даного підприє�
мства монопольно впливати на ринки
споживачів в інших державах, бо існує
пряма прив'язка до самих споживачів у
плані транспортування.

У випадку з нафтою ситуація інша —
прив'язка до споживача інфраструкту�
рою не є основною проблемою, крім того,
географія видобування нафти є ширшою,
на відміну від газу. Як результат, функц�
іонує нафтовий ринок, де встановлюють�
ся ціни на даний дефіцитний ресурс.
Тому в деяких країнах існує декілька по�
тужних нафтових  компаній, а сферою
природних монополій в даному випадку
є забезпечення транспортування сирови�
ни за допомогою різних видів інфраст�
руктури в залежності від умов. Аналогі�
чна ситуація і в інших сферах діяльності
суб'єктів природних монополій.

Природному монополісту не по�
трібно заважати, створюючи щось подіб�
не до конкуренції; навпаки, його треба
стимулювати, наприклад, до розширен�
ня мережі залізничних шляхів, ліній елек�
тропередач, систем забезпечення газом
і теплом. Вигода від цього очевидна, оск�
ільки досягається, як зазначалося вище,
економія на масштабі виробництва.
Постійні витрати на одиницю виробленої
продукції будуть скорочуватися. Конку�
ренція у вигляді будівництва аналогічних
шляхів, трубопроводів, ліній електропе�
редач призводить до збільшення невип�
равданих витрат і неможливості утриму�
вати капіталомісткі об'єкти. Забезпечу�
вати конкуренцію можна навколо вико�
ристання об'єктів інфраструктури. На�
приклад, якщо мова йде про залізничний
транспорт, то конкурувати можуть ви�
робники та ремонтники вагонів, локомо�
тивів, приладів тощо.

Умовою виживання в сучасних умо�
вах природної монополії, як і будь�якої
іншої монополії, є забезпечення власни�
ми товарами і послугами абсолютно всіх
споживачів. Якщо з'являється альтерна�

тива і як наслідок конкуренція, монопо�
лія занепадає. Оскільки природні моно�
полії пов'язані з інфраструктурою, вони
можуть створювати мережевий ефект
[4], тобто споживачі зацікавлені у розро�
станні інфраструктури і підключені до неї
як можна більшої кількості. Це значно
зменшить вартість товарів на послуги
підприємств — природних монополістів.

Із найвідоміших дослідників тільки
Т. ді Лоренцо [5] повністю відкинув не�
обхідність існування природних моно�
полій. Він вважає, що держава штучно
створила монополії, а потім вирішила
їх узаконити, хоча в період ХІХ—ХХ
століть у багатьох галузях, де сьогодні
працюють природні монополії існува�
ла звичайна конкуренція. Дослідник не
врахував, що природні монополії є
вразливими як з боку зовнішнього се�
редовища, в якому вони працюють, так
і з боку держави, коли остання нама�
гається використати окремі підприєм�
ства для вирішення проблем економіки
всієї країни. Тому  держава повинна
рятувати природні монополії, в тому
числі і від себе самої, використовуючи
для цього законодавчі важелі.

У Филюк Г. М. [6] наведено причи�
ни існування природних монополій в
економіці. На їх основі, враховуючи
проведені дослідження, за допомогою
таблиці 1 можна показати переваги та
недоліки, що дають існування природ�
них монополій на розвиток сучасної
економіки.

Не можна погодитись із Погасій С.,
Нікуліною Е. [7], оскільки використову�
вати концепцію життєвого циклу під
впливом науково�технічного прогресу
для природних монополій не зовсім пра�
вильно. У даних дослідників мова йде
про можливість існування на третьому
етапі життєвого циклу дублювання
інфраструктури, що призведе до припи�
нення існування природної монополії.
Проте неможливо знайти прикладів,
коли відбувалося дублювання інфраст�
руктури. Всі види інфраструктурних
мереж, що існували раніше, існують і
сьогодні, модернізуються, з'являються
нові, але не зникають і не дублюються.

Кожна інфраструктура є основою пев�
ної  природної монополії.  Змінюються
виробництва, деякі підприємства взагалі
зникають, однак інфраструктура буде
залишатися завжди і навколо неї будуть
будуватися нові підприємства.

Головним є не відділяти інфра�
структуру від самої природної моно�
полії, інакше інфраструктура буде існу�
вати сама по собі. Прикладом є будів�
ництво за часів СРСР БАМу, різних ка�
налів і шляхів, які не мали можливості
забезпечувати економію від масштабів
виробництва і виправдовувати вкладені
кошти.

ВИСНОВКИ
Наявність природних монополій

завжди забезпечує розвиток інфраст�
руктури, що, не дивлячись на будь�які
економічні кризи, дозволяє ефективно
впливати на економічні процеси в дер�
жаві. Концентруючи в собі специфічні,
притаманні тільки ним, властивості,
природні монополії можуть змінювати
економічне обличчя всієї держави. Ті
країни, у яких розвинена інфраструк�
турна мережа, не використовують при�
родні монополії для вирішення суто
економічних проблем держави, швид�
ко долають будь�які економічні нега�
разди і миттєво перебудовують еконо�
міку. Сьогодні уряд України робить
правильний крок, коли веде мову про
фінансування інфраструктурних про�
ектів, оскільки всі проблеми держави
пов'язані із неможливістю забезпечи�
ти ефективну роботу підприємств —
природних монополістів. Інфраструк�
тура в нашій країні або не відповідає
жодним сучасним вимогам, або взагалі
відсутня, що створює небезпеку  самій
державі. Як результат, економіка Ук�
раїни прив'язана до окремих галузей
(хімічна та металургійна промисло�
вості). Великі і невиправдані економічні
і політичні навантаження на природні
монополії не дозволяють використову�
вати потенціал України як великої
транзитної держави.
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Таблиця 1. Переваги та недоліки у існуванні природних монополій для
розвитку сучасної економіки

  
  

    
 

    
 

1 2 3 
   
  

    
 ,   

     
   

     
 ,   

    
  ( .  

 -  
) 

 ’    
      

    – 
,      

  

  -  ,  
–     

    
 

  
   

    
    

   
 .    

  

   
,  –  

     
     

   
  

   
     

     
      

 ,   

   
    

  
 ,   

   
      

    
 

    
    

  
    

  

,      
    

 ,   
’    


