
ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

Економiка та держава № 5/200970

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА
МЕТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Прийнято вважати, що вироблення
політики є процесом творчим. Креа&
тивні технології вироблення політики
сьогодні розвиваються у першу чергу в
рамках такої прикладної дисципліни,
як аналіз політики [14], оцінювання
політики [11], політичної аналітики [6]
тощо. Реалізацією ж виробленої пол&
ітики, вважають, як мінімум, менш
творчою, виконавською справою. Мож&
ливо, тому проблемі реалізації держав&
ної політики присвячено поки що знач&
но менше уваги в науковій літературі.

Однак необхідність наявності твор&
чого підходу у державних службовців та
посадових осіб місцевого самоврядуван&
ня все частіше підкреслюється в науковій
літературі та урядових постановах. З'я&
вилися і перші спроби запропонувати
програми розвитку творчого потенціалу
державних службовців та посадових осіб
місцевого самоврядування. Так, зокрема,
Л. Приходченко запропоновано модель
процесу формування потенційних пол&
ітичних лідерів для державного управлі&
ння регіонального рівня, яка була орієн&
тована не тільки на виявлення й форму&
вання лідерських якостей і навичок адмі&
ністрування, але й на творчий розвиток
особистості. О. Ярковой запропонував
розглядати управлінську культуру дер&
жавного службовця як творчу самореа&
лізації етично&моральних переконань та
ідеалів адекватно до правових норм уп&
равлінської діяльності і розробив струк&
турно&компонентну моделі розвитку уп&
равлінської культури державного служ&
бовця у процесі їх підготовки та пере&
підготовки [16]. О.Воронько розроблено
модель формування творчо&аналітично&
го підходу до справи як складову куль&
тури праці державних службовців і про&
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цесу формування професіонала, здатно&
го до креативного розв'язання проблем
[2].

Проте зазначені роботи розгляда&
ють проблему розвитку креативності
державних службовців у тому чи іншо&
му аспекті. З огляду на це можна сказа&
ти, що в науковій літературі бракує сис&
темного підходу до розвитку творчості
в сфері державного та муніципального
управління. Водночас склалися всі пере&
думови компенсувати зазначену прога&
лину, оскільки в суміжних науках (філо&
софія, соціологія, психологія, економіка
тощо) чимало цікавих концепцій твор&
чості, а у державному управлінні як на&
уковій дисципліні вже достатньо грун&
товно вивчена професійна діяльність
державних службовців та посадових
осіб місцевого самоврядування. Опира&
ючись на зазначені підвалини, є всі мож&
ливості для розбудови концепції роз&
витку адміністративної креативності.
Сформулювати перші контури такої
концепції і є метою даної статті.

РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО
АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ

Розбудова концепції розвитку кре&
ативності суб'єктів реалізації держав&
ної політики значною мірою буде зале&
жати від тлумачення засадничих її
термінів "творчість" та "креативність".
Адже сьогодні не існує єдиного їх трак&
тування. Є дуже строге тлумачення
творчості як створення чогось абсо&
лютно, принципово нового, такого,
чого ніхто і ніколи не створював до
того. Друге тлумачення менш жорстке
і вимагає від результатів діяння люди&
ни, принаймні, відносної новизни, не
обов'язково для суспільства, а обов'яз&
ково самого суб'єкта творчості. Третій
підхід уособлює найбільш "м'яке" трак&

тування, коли творчість розглядається
як створення будь&яких матеріальних
чи ідеальних цінностей взагалі, що веде
до розчинення терміна "творчість" в
термінах "праця" або "діяльність". У
четвертому підході творчість коре&
люється як нестандартне ставлення до
дійсності та нестандартне, нерегламен&
товане діяння людини. П'ятий підхід
грунтується на тому, що акцент робить&
ся не на результативній, а на процесу&
альній стороні і, особливо, внутрішній
мотивації. Найчастіше критерієм твор&
чості є надутилітарність його мотивації,
потреба в самореалізації тощо. При&
хильники останнього підходу аргумен&
тують абстрагування від результату
тим, що вкрай важко, а то й не можли&
во знайти надійні стандарти для його
оцінки. Тому будь&яка оцінка продуктів
творчості є суб'єктивного.

На наш погляд, неоднозначність
трактувань творчості не стільки супе&
речлива, стільки взаємодоповнююча.
Виходячи з наведених вище тлумачень
творчості, можна сконструювати син&
тезуюче її визначення. Творчість вза&
галі і адміністративна зокрема — це
діяльність, результат якої може мати
різний тип (відносна або абсолютна) і
різний ступінь (незначну, значну, дуже
значну) новизни (або оригінальність,
нестандартність тощо). Творчі різнови&
ди діяльності за критерієм новизни не&
можливо чітко відмежувати від нетвор&
чих. Між ними існує досить широка па&
літра перехідних градацій.

Новий (нестандартний) спосіб до&
сягнення традиційного (стандартного)
результату з таким же правом може вва&
жатися творчістю і є не менш цінним.
Мотивація творчих видів діяльності має
якісно іншу структуру, яка тим виразн&
іша, чим більш творчою є діяльність.
Процес творчості для її суб'єкта, зазви&
чай, набирає характер самоцінності.
Найважливішою спонукою тут починає
виступати не стільки потреба в отри&
манні продукті творчості, стільки в самій
творчості, в самореалізації свого потен&
ціалу. З цієї точки зору слід значною
мірою визнати слушність думки В. Іно&
земцева про творчість, яка є свого роду
діалектичним запереченням праці (при&
наймні в традиційному її розумінні), ос&
кільки в структурі мотивації останньої
домінують утилітарні мотиви [4].

Врахування мотиваційної своє&
рідності творчості є дуже важливим при
формуванні адміністративної креатив&
ності, бо в тих розвивальних програмах,
з якими нам вдалося познайомитися,
зусилля фокусуються на інструмен&
тальній стороні креативних технологій
(як творити) і на периферії уваги. А то й
поза нею лишається завдання форму&
вання потреби в самій творчості.

Ще один важливий момент полягає
в тому, що творча і нетворча діяльність
для свого ефективного здійснення по&
требує різних, де в чому принципово
різних умов. Ця різниця є тим більш ви&
разною, чим більш творчим є характер
діяльності. Якщо для нетворчої праці є
сприятливими жорстка регламентація і
контроль, командно&адміністративні,
механістичні системи управління, то на
розгортання творчої діяльності це діє
гальмуюче, знижує її ефективність. Як
зазначає український економіст І. Гали&
ця, креативний ресурс співробітників
найкраще вивільняється в організацій&
них структурах органічного типу, з м'я&
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кими системами управління. Але на ук&
раїнських великих підприємствах здеб&
ільшого поки зберігаються науково&
дослідні та інноваційні системи з жор&
сткими адміністративно&командними
механізмами управління, які не викори&
стовують (або використовують у вкрай
незначних межах) творчу інноваційну
ініціативу співробітників [3].

Для державної служби та служби
в органах місцевого самоврядування
характерний саме такий командно&ад&
міністративний, бюрократичний тип
управління — тип, про який пише зга&
даний вище автор. А це дає підстави
зробити наступне припущення. Для
укорінення творчості в системі держав&
ного управління та місцевого самовря&
дування недостатньо формувати тільки
тип творчого державного службовця.
Потрібно змінювати й тип організацій&
них структур на державній службі,
адекватний організаціям, що діють на
творчих засадах. Інакше буде мати
місце невідповідність між типом дер&
жавного службовця і типом організац&
ійної структури державного управлін&
ня та системою мотивації праці.

Вирішення завдання реорганізації
організаційних механізмів у бік їх спри&
яння розгортанню творчих процесів у
співробітників є не менш складною
справою, ніж формування державних
службовців та посадових осіб місцево&
го самоврядування креативного типу.

Однак попри взаємну пов'язаність
завдань формування креативних дер&
жавних службовців та посадових осіб
місцевого самоврядування і органічних
структур державного управління та
місцевого самоврядування, розв'язання
першого завдання повинно випереджа&
ти вирішення другого. Напевно, ситуа&
ція, коли творчий працівник затиснутий
лещатами жорсткої бюрократичної си&
стеми є меншим злом, ніж нетворчий
працівник, поставлений в контекст
органічної, м'якої організаційної струк&
тури з лібералізованим контролем.

Складність формування креатив&
ності державних службовців та посадо&
вих осіб місцевого самоврядування по&
лягає в тім, що цей феномен має нео&
днорідний та складний характер внас&
лідок багатоманітності елементів їх
професійної діяльності. Зокрема, в
діяльності практично всіх державних
службовців та посадових осіб місцево&
го самоврядування більшою чи меншою
присутнє спілкування з колегами, кер&
івниками, підлеглими та громадянами.
Відповідно, як представників інших
соціономічних професій, державним
службовцям та посадовим особам
місцевого самоврядування потрібна
комунікативна креативність, яка вже
досить добре вивчена в психології.

Р. Білоусова вважає, що комуніка&
тивна креативність як цілісна влас&
тивість особистості включає комплекс
інтелектуальних, емоційних та поведі&
нкових особливостей індивіда, які
сприяють нестандартному, нешаблон&
ному рішенню ситуацій, що виникають
у спілкуванні, допомагають генерації
оригінальних ідей та засобів спілкуван&
ня, вибору найбільш оптимальних стра&
тегій поведінки, розв'язанню проблем,
що виникають під час взаємодії з інши&
ми людьми [1]. У контексті комуніка&
тивної креативності в свою чергу можуть
бути виокремленні певні виміри. На&
приклад, формування творчого підхо&

ду до розв'язання конфліктів, ведення
переговорів тощо.

Практично всі державні службовці
тою чи іншою мірою займаються аналі&
тичною діяльністю. Тому є сенс гово&
рити про аналітичний вимір адміністра&
тивної креативності. Останній можна
розмежувати, наприклад, на економіч&
ний, правовий, етичний, спеціальний
залежно від спеціалізації державних
службовців та посадових осіб місцево&
го самоврядування. Для розвитку цих
різновидів креативності в рамках такої
дисципліни як аналіз політики є вже чи&
мало напрацювань. Окрім того, існують
тренінги креативності як синектика,
ТРИЗ [10], Карус [9] та інші, які можуть
бути апробовані до специфіки діяль&
ності державних службовців та посадо&
вих осіб місцевого самоврядування.

Окрім індивідуальних різновидів
адміністративної творчості, можна го&
ворити про колективну творчість, яка
найчастіше реалізується у формі ство&
рення так званих управлінських команд.
Тому ще одним виміром може бути
тренінг формування креативних команд
і здатності державних службовців та
посадових осіб місцевого самоврядуван&
ня долучатися до командної творчості.

Отже в структурі креативності дер&
жавних службовців та посадових осіб
місцевого самоврядування можна ви&
окремити виміри як властиві будь&яким
різновидам творчості, так і ті, що влас&
тиві лише окремим різновидам. При
цьому виокремлення різновидів твор&
чості має ієрархічно&рівневий характер,
оскільки більшість різновидів можна
розважувати свої різновиди. З ураху&
вання такої диференціації повинна бу&
дуватися система творчих тренінгів та
інших заходів щодо розвитку креатив&
ності державних службовців та посадо&
вих осіб місцевого самоврядування.
При цьому також треба враховувати
рівень творчого характеру діяльності.
Який може бути мінімальним, помірним
та високим.

ВИСНОВКИ
Креативності суб'єктів реалізації

державної політики слід розглядати на
наступних взаємопов'язаних рівнях:
державних службовців та посадових
осіб місцевого самоврядування, управ&
лінських команд та всієї системи дер&
жавного управління та місцевого само&
врядування. Креативність суб'єктів ре&
алізації державної політики є багатови&
мірною та багаторівневою якістю. Типо&
вими вимірами адміністративної креа&
тивності можна вважати комунікативну
креативність, аналітичну, здатність до&
лучатися до командної творчості тощо.
Розвиток творчого потенціалу держав&
них службовців та посадових осіб місце&
вого самоврядування повинен здійсню&
ватися диференційовано, залежно від
специфіки та рівня творчої завантаже&
ності їх діяльності. В ідеалі формування
креативного типу державного службов&
ця повинно супроводжуватися з відпо&
відним еволюціонуванням всієї органі&
заційної структури державного управ&
ління та місцевого самоврядування в бік
відходу від механічних структур і набли&
ження до структур органічного типу.
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