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ВСТУП
Державне планування — елемент

надскладної прогнозуючої системи
обгрунтування стратегічних задач
розвитку економіки. Якщо врахува(
ти, що ця система в Україні недостат(
ньо сформована навіть на теоретич(
ному рівні, важко уявити ефективне
здійснення її цілевизначальної фун(
кції відносно розвитку аграрної га(
лузі. Вважаємо, що найскладнішою
задачею для державного плануван(
ня в Україні є складність досягнення
консенсусу між суспільними, при(
ватними і урядовими цілями розвит(
ку. Як включити у ринкову модель
господарювання цілі розвитку всьо(
го суспільства і споріднити приват(
ний інтерес із суспільною корисні(
стю? І що саме вважати рушійною
силою соціально(економічного роз(
витку — прибуток, комерційну виго(
ду (по суті, неоднозначний фактор з
огляду на наслідки реформ в аг(
рарній галузі) або суспільні потреби
(які виражають позицію більшості
громадян України щодо матеріаль(
ного і соціального дискомфорту: у
2009 р., наприклад, погіршення мате(
ріального становища жителів села
відзначили 48,7 % респондентів, на
відміну від 2001 (39,0 %), покращен(
ня відзначили тільки 3 % респон(
дентів [1])? Ця ж дилема у світлі ідей(
ної кризи капіталізму підлягала об(
міркуванню і на Всесвітньому еконо(
мічному форумі у Давосі (січень 2010
р.) [2], де його учасники визнали, що
заради призупинення економічної
рецесії саме час переглянути не без(
заперечні капіталістичні традиції.
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Наприклад, вже понад двадцять
років претенденти на статус економі(
чно розвинених країн — США, Вели(
кобританія, Німеччина, Австралія, Ка(
нада, Франція, Швеція — намагають(
ся впровадити у практику національ(
ного прогнозування елементи плано(
вої консолідації стратегічних уподо(
бань бізнес(прошарку, представників
уряду і наукового співтовариства [3].
Зусиллями організаторів проекту
міжнародного рівня "форсайт" (fo(
resight — англ. передбачення, очіку(
вання) за підтримкою UNIDO (United
Nations Industrial Development
Organization) ідея спільного стратегі(
чного планування мала поширювати(
ся і у країнах Центральної, Східної
Європи та СНГ (Азербайджан, Алба(
нія, Білорусь, Угорщина, Польща, Ро(
сія, Румунія, Словаччина, Туреччина,
Україна, Хорватія, Чеська республіка).
Проте тривале (протягом 1994—2007
рр.) впровадження "форсайту" навіть
у таких країнах як Великобританія і
Німеччина продемонструвало не(
здатність його методів консолідувати
бізнесові та громадські ініціативи [4].
Декілька успішних програм, таких як
"Ініціатива підтримки наукових досл(
іджень малих підприємств" у Великоб(
ританії (Small Business Research
Initiative — SBRI) у 2007 р., яка допо(
магала малим і середнім підприєм(
ствам розширювати доступ до науко(
вих розробок і брати участь у постав(
ках за замовленнями галузевих
міністерств [5, c. 18], врешті виявили(
ся не здатними сформувати монолітне
об'єднання "уряд — бізнес — суспіль(
ство".

Давно обговорюється проблема
створення національної системи про(
гнозування і у Росії (вбачаючи у дер(
жаві провідний інститут стратегічно(
го таргетування (target — англ. ціль,
завдання) [6, с. 19]). Дискусії прова(
дяться також і за участю Інституту
народногосподарського прогнозу(
вання РАН у контексті необхідності
впровадження незалежної експерт(
ної системи оцінки якості прогнозно(
аналітичних розробок [7, с. 6], але при
цьому не висловлюються позиції кон(
кретних інституційних і організацій(
них радикальних змін. В Японії у сис(
темі стратегічного планування про(
блема взаємозв'язку інтересів влад(
них органів, наукових установ і пред(
ставників бізнесу вирішена найбільш
досконало. Тут у підготовці сьомого
національного прогнозу було зареє(
стровано 36 % експертів з приватних
фірм, 37 %  — з університетів, 15 % —
% з державних організацій і 12 % — з
некомерційних організацій [6, с. 30].
Можна сказати, успішний досвід
японського загальнонаціонального
прогнозування є політикою узгодже(
ного впровадження "п'яти С": кому(
нікацій, концентрації на довгостро(
ковому передбаченні, координації,
консенсусі, системі домовленостей
(communication, concentration on the
long term, coordination, consensus,
commitment — англ.). В Україні реал(
ізація "форсайту" розпочалася навіть
раніше, ніж впровадження Закону
"Про державне прогнозування та
розроблення програм економічного і
соціального розвитку України",
прийнятого у 2000 р. Цьому сприяло
у 1997 р. поширення Британською
радою програм технологічного пе(
редбачення. Звісно, головною проти(
дією для "спільного прогнозування"
постала, як і нині, відсутність гумані(
стичної взаємодії у єдності "уряд —
бізнес — суспільство" і, як зазнача(
ють інші дослідники, "низька ефек(
тивність державного апарату і слаб(
ка міжвідомча і внутрішньовідомча
координація" [8, с. 170].

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Актуалізується питання вдоско(

налення процесу інтеграції суспіль(
них орієнтирів у систему державно(
го прогнозування із встановленням
відповідних глобальних критеріїв
стратегічного планування в аграрній
галузі. Метою статті є побудова ал(
горитму інтеграції процесу прогно(
зування і планування в аграрній га(
лузі, спрямованого на узгодження
цільових функцій стратегічних інте(
ресів активних елементів системи.

РЕЗУЛЬТАТИ
Реалізація запропонованої рані(

ше моделі узгодження систем макро(
і мікроекономічного прогнозування і
планування (детально див.: [9, с. 25])
потребує створення громадського
центру прогнозно(планових ініціа(
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тив. Передбачається розробка цент(
ром сценаріїв економічного і соці(
ального розвитку на коротко(, серед(
ньо(, та довгострокову перспективу
на основі прогнозного аналізу сусп(
ільних орієнтирів та їх інтеграції у си(
стему цілей державного програму(
вання. Тому в структурі прогнозую(
чої системи центру вихідною інфор(
маційною процедурою виступатиме
система вибору альтернатив цілей та
їх оптимізація щодо параметрів не(
визначеності й ризику. Функціону(
вання системи прогнозування у ре(

жимі вибору прийнятних альтернатив
передбачає логічну організацію даних
у вигляді множини критеріїв і обме(
жень. Фактично поєднання систем
формулювання цілей розвитку позна(
чило розширення сукупності цільо(
вих вимог, а звідси і системи форму(
вання варіантів їх досягнення. Проте
проблема прийняття рішення щодо
вибору оптимальної альтернативи
суттєво ускладнюється наявністю ве(
ликої кількості факторів впливу на
стратегічну ціль розвитку, більшість
з яких можна описати тільки якісни(

ми показниками. Тому найбільш
ефективним при визначенні альтерна(
тив сценаріїв розвитку є використан(
ня методів прийняття рішень на базі
експертних оцінок і апарату нечіткої
логіки. Модель структури системи ви(
бору альтернативи з урахуванням
критеріїв переваг і обмежень здійс(
нюється шляхом побудови багаторі(
вневої ієрархії, в якій найвищий еле(
мент є ціллю прийняття рішення (про(
грамна ціль), інші рівні представляють
фактори її досягнення.

Зобразимо механізм прогнозу(

Рис. 1. Алгоритм інтеграції процесу прогнозування і планування в аграрній галузі

Джерело: власні дослідження
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вання і планування, у контексті про(
блемної області реформування сис(
теми управління в аграрній галузі, як
один з напрямів реалізації Держав(
ної цільової програми розвитку ук(
раїнського села на період до 2015
року (рис. 1). Цей алгоритм можна
представити як опис процедури фор(
мального вирішення поставленої за(
дачі інтеграції процесу прогнозуван(
ня і планування в аграрній галузі.
Організаційна система представлена
локальними пріоритетами активних
елементів: "агробізнес", "сільське на(
селення", "параметри продовольчої
безпеки" і "міжнародний вектор роз(
витку" { }nL ,...,1= . Інформація, яка ви(
ражає стратегічні пріоритети роз(
витку активних елементів є множи(
ною альтернатив — відношенням пе(
реваг , множина можливих  фор(
мує множину  (множина профілів

переваг при цьому: ), а відно(

шення   ℜ∈lR  — множину .
Мається на увазі, що всі суб'єктні

пріоритети в інтегрованій системі
прогнозування прагнутимуть най(
меншої диференціації своїх страте(
гічних орієнтирів. Множину переваг

, наприклад, розкри(
ють такі локальні пріоритети як
збільшення зайнятості сільського
населення, збільшення робочих
місць, зниження рівня міграції, по(
кращення рівня життя сільського на(
селення, розвиток соціальної інфра(
структури. Множиною переваг

 є такі локальні пріори(
тети як: максимізація прибутку у
тривалій перспективі, можливість
активного залучення інвестицій,
швидка окупність капіталу, можли(
вості для концентрації, диверсифі(
кації виробництва і переробки
сільськогосподарської продукції,
вигідні умови кредитування, приско(
рення формування ринку земель,
розвиток кооперативних об'єднань,
вільний доступ до ринків збуту, об(
меження масштабів посередницької
діяльності, монополізації ринку пе(
реробно(постачальницькими фор(
муваннями та ін. Множиною переваг

,— такі локальні пріори(
тети як: збільшення обсягів спожи(
вання основних продуктів харчуван(
ня, збільшення обсягів продовольчо(
го виробництва, збільшення поголі(
в'я великої рогатої худоби. Множи(
ною переваг , такі ло(
кальні пріоритети, як: активізація за(
лучення міжнародної технічної до(
помоги під проекти модернізації аг(
ропромислового комплексу, активі(
зація роботи в рамках проекту ЄС
"Виконання Україною зобов'язань
щодо членства в СОТ та реалізації
політики добросусідства в сільсько(
му секторі", залучення інвестицій в
агропромислове виробництво, ефек(
тивна співпраця інвесторів з органа(
ми місцевого самоврядування, спря(
мована на реалізацію інвестиційних

проектів у аграрній галузі, застосу(
вання захисних механізмів у рамках
СОТ для усунення можливої дискри(
мінації у сфері торгівлі та ін. Пере(
вага центру (системи узгодження
стратегічних інтересів) реалізується
через бінарне співвідношення

, а множина переваг кож(
ного елемента організаційної систе(
ми реалізується через альтернативи

 (причому центр припускає
лише узгодженість альтернатив

). Цільові функції
елементів системи тут виражаються
як , а центру як — ),( baΦ ,
де  — оптимізаційний елемент
цільової функції (го елемента; а —
вектор планового рішення (го еле(
мента; b — вектор дії (го елемента.
Максимізація стратегічних інтересів
за умов узгоджених дій активних
елементів системи ( ) набуде вигля(

ду . Групо(
вий погоджений вибір позначиться роз(
глядом бінарного відношення  над мно(
жиною альтернатив А, де зріз погодже(
них альтернатив  визначається як
множина , а звідси
випливає груповий вибір нового про(
філю переваг : 

)(),() RfaRaD l ′∈→′⊆ .

ВИСНОВКИ
У короткостроковій перспективі

— періоду впровадження цільових
програм — має відбуватися зведен(
ня локальних пріоритетів активних
елементів системи інтегрованого
прогнозування і планування в аг(
рарній галузі. Далі, за принципом
відкритого управління [10], передба(
чається максимізація цільової
функції активних елементів системи
за рахунок високої достовірності
інформації { }nIis ii ,...,1, =∈Ω∈ , яка ви(
користовується центром у процедурах
планування ( ). У до(
слідженні прийнято, що функція пере(
ваги елемента, що відображує його
стратегічні інтереси у процесі плану(
вання, позначиться як ,
де  — значення його ідеальної точ(
ки, тоді умова узгодження множини
допустимих планів буде мати вигляд:
  Ω∈∈=

−∈
sIisvss iiiSVviiii

iii

,),,(max)),((
)(
ωπω ,

причому  вважатиметься мно(
жиною припустимих для центру
планів при наявній ситуації
  ),...,( 1 ni sss =− . У середньостроковій і
довгостроковій перспективі стра(
тегічні інтереси суб'єктів прогнозуван(
ня мають постійно узгоджуватися у
корпоративній базі даних, модифіку(
ючи вихідні варіанти інтересів у сис(
темах підтримки рішень державного
прогнозування і стратегічного плану(
вання — ГЦППІ і АЦІПІПАІ. З метою
оброблення неструктурованих варі(
антів рішень доцільно розробити
інформаційну систему із можливостя(
ми агрегування зовнішніх і внутрішніх

параметрів проблемної області та роз(
робки прогнозів на основі експертно(
аналітичного аналізу і пошуку адек(
ватної моделі. Пропонується розроб(
ка інтегрованої системи підтримки
прогнозно(планових рішень в аграр(
ному секторі як основи інтегрування
систем фінансового прогнозування
підприємств аграрної галузі. Корпора(
тивним центром управління консолі(
дованою системою фінансового про(
гнозування в аграрному секторі про(
понується визнати Аграрний центр
інтеграції прогнозно(інформаційних і
планово(аналітичних інтересів.
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