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В останні роки проблема про�
тидії відмиванню коштів, отриманих
злочинним шляхом, та фінансуван�
ню тероризму посідає одне з важ�
ливих місць як в антитерористичній
боротьбі, так і у підтриманні над�
ійності фінансової системи в краї�
нах світу взагалі і в Україні зокре�
ма. Сьогодні в Україні питання, по�
в'язані з легалізацією доходів, здо�
бутих злочинним шляхом, набули
великої актуальності й перебувають
у центрі уваги нашого суспільства.
Актуальність даної проблеми поля�
гає в тому, що проникнення в ле�
гальний бізнес кримінальних до�
ходів становить серйозну небезпе�
ку для законної економічної діяль�
ності, дестабілізації існуючих
фінансової та валютної систем, зни�
ження добробуту населення.
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У системі відмивання коштів,
отриманих злочинним шляхом, од�
нією з основних та найбільш ураз�
ливих ланок є банківська система.
Процес відмивання коштів об�
'єктивно не можливий без залучен�
ня банківських установ. Банківська
система як одна з важливіших сфер
національної економіки є сполуч�
ною ланкою ринкових відносин.
Крім того, банківська діяльність
відноситься до числа найбільш ре�
гульованих та підлеглих контролю
з боку органів державної влади. В
зв'язку з цим в системі здійснення
загальнодержавної боротьби з
відмивання злочинних коштів бан�
ки об'єктивно набувають статусу
фінансового експерта. Сьогодні в
Україні банки є одними з основних
фінансових посередників, які

здатні здійснювати якісний фінан�
совий моніторинг. Це зумовлює ак�
туальність проблеми дослідження
якості та ефективності здійснення
фінансового моніторингу в банків�
ській системі.

Стосовно банківської сфери
при визначенні поняття ефектив�
ності системи протидії запобіган�
ня відмиванню коштів, отриманих
злочинним шляхом, слід врахову�
вати декілька моментів, які стосу�
ються специфіки банківської
діяльності. По�перше, при викори�
станні банку з метою відмивання
злочинних коштів виникають
значні ризики: ризик репутації,
операційний, юридичний ризики.
Наслідки відсутності достатньо
ефективного механізму протидії
легалізації коштів можуть вплину�
ти зрештою на дієздатність банку:
відплив високоякісних прибутко�
вих клієнтів внаслідок втрати ре�
путації; відплив ресурсів внаслідок
несподіваного вилучення коштів
злочинцями; втрати банку завдяки
збудження судових процесів тощо.
Крім того, на банк покладається
суспільна правоохоронна функція
здійснення фінансового моніто�
рингу. Неналежне та несвоєчасне
виконання вимог законодавства
спричиняє за собою санкції з боку
регулятора. По�друге, банк — це
абсолютно приватна організація,
заснована на кошти приватних
осіб. Головною метою банку є
одержання прибутку. Організація
процесу фінансового моніторингу
в банку потребує збільшення вит�
рат банку, до яких витрати на ут�
римання додаткового штату прац�
івників фінансового моніторингу,
на розробку, впровадження та
підтримку програмного забезпе�
чення фінансового моніторингу,
на навчання персоналу, поштові та
інші витрати на отримання запитів
від державних органів влади та
інших юридичних осіб, на підтрим�
ку інформаційного кола щодо
ідентифікації та фінансового ста�
ну клієнтів. Всі перелічені витрати
не можна віднести до виправданих
або невиправданих без об'єктивної
оцінки їх ефективності. Тобто по�
трібен підхід зважених ризиків для
визначення точки відліку, з якої
вони стають невиправданими. Та�
ким чином, під ефективністю сис�
теми фінансового моніторингу
(Далі — СФМ) в банку слід розу�
міти здатність досягати поставлені
цілі при оптимальному співвідно�
шенні витрачених ресурсів і отри�
маних результатів Для банку в ос�
таточному підсумку це означає:
зниження ризику використання
банку з метою легалізації; вико�
нання вимог чинного законодав�
ства; отримання прибутку; зни�
ження побічних витрат.

Оцінка ефективності потребує
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будування адекватної моделі, яка
включає визначення вхідних показ�
ників, які описують існуючу систе�
му фінансового моніторингу, мате�
матичний апарат розрахунку її
ефективності та формування на
підставі отриманих результатів
розрахунків певних рекомендацій
щодо вдосконалення даної систе�
ми.

При формуванні системи показ�
ників слід враховувати фактори, які
впливають на ефективність СФМ.
Ефективність СФМ в банку в загаль�
ному випадку знаходиться під впли�
вом багатьох факторів, які можна
поділити на зовнішні та внутрішні.
Стандарти Базельського комітету з
банківського нагляду (Базель ІІ) виз�
начають основні фактори банківсь�
ких ризиків. Однак при детальному
розгляді стосовно здійснення фінан�
сового моніторингу їх значно більше
та можна класифікувати наступним
чином.

До зовнішніх факторів належать
наступні: специфіка клієнтської базі
банку; адміністративно�територіаль�
не місцезнаходження банку; адміні�
стративно�територіальне місцезна�
ходження банків�кореспондентів та
контрагентів; політика держави;
джерела походження капіталів бан�
ку; репутація бенефіціарних влас�
ників банку; рівень контролю з боку
Національного банку України; рі�
вень відносин з правоохоронними
органами.

Внутрішні фактори: банківські
продукти, які надає банк; структу�
ра доходу; політика "знай свого
клієнта"; політика "знай партнерів
свого клієнта"; політика "знай опе�
рації свого клієнта"; політика "знай
своїх партнерів"; професіоналізм
персоналу (система навчання та
підвищення кваліфікації); рівень
автоматизації діяльності банку;
структура власності та власники
банку; характер фінансових опе�
рацій банку; структура внутрішнь�
ого аудиту банку; адекватність
власної системи оцінки ризиків;
адекватність системи оцінки фінан�
сового стану клієнтів; автоматиза�
ція роботи банку з "чорними спис�
ками" та мережею Інтернет; рівень
самовдосконалюваності системи
банку; технологія процесів; відно�
шення керівництва до організації
фінансового моніторингу.

Враховуючи ризики банку при
використанні його з метою відми�
вання коштів, можна казати, що
СФМ буде враховуватись ефектив�
ною, якщо банк має мінімальний
ризик використання його з метою
відмивання коштів, мінімальний ри�
зик порушення вимог чинного за�
конодавства з питань запобігання
легалізації та мінімальні побічні
витрати банку.

Систему показників можна по�
ділити на наступні групи.

— оцінка ефективності практики
здійснення фінансового моніторингу;

— оцінка рівня автоматизації;
— оцінка зворотного зв'язку з

Державним комітетом фінансового
моніторингу (далі — ДКФМ);

— оцінка ефективності керівниц�
тва, організаційної структури, сту�
пеня кваліфікації персоналу;

— оцінка ефективності іденти�
фікації клієнтів.

Зазначений перелік показників
не є вичерпаним. Але, на наш погляд,
перелічені аспекти найбільш яскра�
во можуть оцінити ефективність дію�
чої системи фінансового моніторин�
гу та є доступними для підрахунку.
Пропонується використовувати як
базові наступні показники.

K
1
 — питома вага зареєстрова�

них операцій в загальній кількості
операцій по рахунках клієнтів:
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O
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K

= (1),

де  K
z
 — кількість зареєстрова�

них операцій за вибраний період (пе�
ріод пропонується вибрати рік)?

K
o
 — кількість операцій по ра�

хунках клієнтів за період.
K

2
 — питома вага операцій, за�

реєстрованих за ознаками обов'яз�
кового фінансового моніторингу
(Далі — ОФМ), в загальній кількості
операцій по рахунках клієнтів, сума
яких дорівнює або перевищує екві�
валент 150 тисяч гривень:

 
2
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*100OMKK
K

=  (2),

де  K
OM

 — кількість зареєстрова�
них операцій за ознаками обов'язко�
вого фінансового моніторингу за
вибраний період;

K
150

 — кількість операцій по ра�
хунках клієнтів, які перевищують 150
тисяч гривень за період;

K
3
 — питома вага анульованих

операцій в загальній кількості зареє�
строваних операцій [2]:

3 *100A

Z
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K

= (3),

де K
A
 — кількість анульованих

операцій;
K

z
 — кількість зареєстрованих

операцій;
K

4
 — питома вага операцій, за�

реєстрованих за ознаками внутріш�
нього фінансового моніторингу (далі
— ВФМ), в загальній кількості зареє�
строваних операцій [2]:

 
4 *100VM

Z
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де K
VM

 — кількість операцій, за�
реєстрованих за ознаками внутріш�
нього фінансового моніторингу,

K
z
 — кількість операцій, зареєст�

рованих за ознаками обов'язкового
фінансового моніторингу.

K
5
 — питома вага операцій, за�

реєстрованих за ознаками ВФМ, та
надісланих ДКФМ, в загальній кіль�
кості операцій, зареєстрованих за
ознаками ВФМ [2]:

 
5 *100VMN

VM
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K

= (5),

де K
VMN 

— кількість операцій, за�
реєстрованих за ознаками внутріш�
нього фінансового моніторингу та
надісланих до ДКФМ;

K
VM

 — кількість операцій, зареє�
строваних за ознаками внутрішньо�
го фінансового моніторингу.

K
6
 — питома вага операцій, за�

реєстрованих за ознакою 900 ("Ін�
ші"), в загальній кількості операцій,
зареєстрованих за ознаками ВФМ:

 
900

6 *100
VM
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K

= (6),

де K
900

 — кількість операцій, за�
реєстрованих за ознакою 900;

KVM — кількість операцій, за�
реєстрованих за ознаками ВФМ.

K
7
 — середня сума операцій, за�

реєстрованих за ознаками ВФМ:
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(7),

де Si — сума, на яку проведена i�
та операція, зареєстрована за озна�
кою ВФМ,

K
VM

 — кількість операцій, зареє�
строваних за ознаками ВФМ.

K
8
 — відношення середньої суми

операцій, зареєстрованих за ознака�
ми ВМФ та наданих ДКФМ, до серед�
ньої суми операцій, які не надіслані
ДКФМ за ознаками ВФМ:
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  (8),

 де NN
iS — сума, на яку проведе�

на i�та операція, зареєстрована за
ознакою ВФМ та ненадана ДКФМ;

N
iS

 — сума, на яку проведена i�
та операція, зареєстрована за озна�
кою ВФМ та надіслана ДКФМ;

K
VMN 

 — кількість операцій, за�
реєстрованих за ознаками ВФМ та
наданих ДКФМ;

K
VMNN 

 — кількість операцій, за�
реєстрованих за ознаками ВФМ та
ненаданих ДКФМ.



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 2/201124

K
9
 — питома вага операцій, за�

реєстрованих з порушеннями, в за�
гальній кількості зареєстрованих
операцій:

(9),

де K
p
 — кількість операцій, за�

реєстрованих з порушенням (строків
реєстрації, строків надання ДКФМ,
зайво зареєстрованих, тобто з роз�
голошенням банківської таємниці
тощо);

K
z
 — загальна кількість зареєст�

рованих операцій.
K

10
 — питома вага операцій, ви�

явлених наступним контролем, в за�
гальній кількості зареєстрованих
операцій:

 
10 *100ZNK

Z

KK
K

= (10),

де KZNK — кількість операцій, за�
реєстрованих в результаті проведен�
ня наступного контролю;

KZ — загальна кількість зареєст�
рованих операцій.

K
11

 — питома вага операцій, за
якими надійшли запити з ДКФМ, в
загальній кількості зареєстрованих
операцій:

 
11 *100ZUO

Z

KK
K

= (11),

де K
ZUO

 — кількість зареєстрова�
них операцій, за якими надійшли за�
пити з ДКФМ;

K
Z
 — загальна кількість зареєст�

рованих операцій.
K

12
 — питома вага зареєстрова�

них за ознаками ОФМ операцій, які
виявлені відповідальними виконав�
цями, в загальній кількості зареєст�
рованих за ознаками ОФМ опе�
рацій:

 
100*12

OM

VOM

K
KK = (12),

деKVOM — кількість зареєстро�
ваних операцій за ознаками ОФМ,
інформація про які надійшла на
робоче місце відповідального пра�
цівника від відповідальних вико�
навців;

KOM — загальна кількість опе�
рацій, зареєстрованих за ознаками
ОФМ.

K13 — питома вага зареєстрова�
них за ознаками ВФМ операцій, які
виявлені відповідальними виконав�
цями, в загальній кількості зареє�
строваних за ознаками ВФМ опе�
рацій:

 
100*13

VM

VVM

K
KK = (13),

де K
VVM

 — кількість зареєстрова�
них операцій за ознаками ВФМ,
інформація про які надійшла на ро�
боче місце відповідального працівни�
ка від відповідальних виконавців,

K
VM

 — загальна кількість опе�
рацій, зареєстрованих за ознаками
ВФМ.

K
14

 — питома вага операцій, які
виявлені відповідальними виконав�
цями, в загальній кількості зареєст�
рованих операцій:

 
14 *100ZVV

Z

KK
K

= (14),

де K
ZVV

 — кількість зареєстрова�
них операцій, які були виявлені від�
повідальними виконавцями;

K
Z
 — кількість зареєстрованих

операцій.
K

15
 — питома вага зареєстрова�

них за ознаками ОФМ операцій, які
виявлені автоматично, в загальній
кількості зареєстрованих за ознака�
ми ОФМ операцій:

 
15 *100AOM

OM

KK
K

= (15),

де  K
AOM

— кількість операцій, за�
реєстрованих за ознаками ОФМ, які
були автоматично виявлені;

K
OM

 — кількість операцій, зареє�
строваних за кодами ОФМ.

K
16

 — частка автоматично вияв�
лених операцій за кодами ВФМ:

 
16 *100AVM

VM

KK
K

= (16),

де K
AVM

 — кількість операцій, за�
реєстрованих за ознаками ВФМ, які
були автоматично виявлені;

K
VM

 — кількість операцій, зареє�
строваних за кодами ВФМ.

K
17

 — питома вага суми опе�
рацій, зареєстрованих за ознаками
ОФМ 1031 та 1032, в загальній сумі
надходжень готівкових коштів за
символами касового плану 02, 05, 12,
17 та 32:

1031 1032

1
17

02,05,12,17,32

100

K
Z
i

i

GN
i

i

S
K

S

+

=

=

= ∗
∑

∑ (17),

де   Z
iS  — сума i�тої операції, за�

реєстрованої за ознакою 1031 чи
1032;

K
1031+1032

 — кількість операцій, за�
реєстрованих за ознакою 1031 та
1032; GN

iS  — сума готівкових надход�
жень за символами касового плану
02, 05, 12, 17 та 32.

Показник K
17

характеризує
якість виявлення операцій з готів�

кою, які підлягають ОФМ.
K

18
 — питома вага фінансових

операцій, зареєстрованих за озна�
ками обов'язкового фінансового
моніторингу 5020, 5030, 5031, 5032,
5033 в загальній кількості операцій
по рахунках клієнтів, що є страхо�
вими компаніями (балансові рахун�
ки 2650):

(18),

де  
5020,5030,5031,5032,5033K  — кількість

операцій, зареєстрованих за ознака�
ми 5020, 5030, 5031, 5032, 5033;

 — кількість операцій по
рахунках клієнтів — страхових ком�
паній (балансові рахунки 2650), які
перевищують 150 тисяч гривень за
період.

Показник  характеризує
якість виявлення операцій, пов'яза�
них з страховими платежами.

 — досвід роботи відповідаль�
ного працівника (вимірюється в міся�
цях з моменту призначення);

 — досвід роботи заступника
відповідального працівника;

 — кваліфікація відповідаль�
ного працівника (оцінка за результа�
тами тестування);

 — кваліфікація заступника
відповідального працівника;

 — питома вага кількості лю�
дино/годин, витрачених на виявлен�
ня операцій, що підлягають фінансо�
вому моніторингу (далі — ФМ), в за�
гальній кількості людино/годин, вит�
рачених на обслуговування опера�
ційної та внутрішньобанківської
діяльності:

(19),

де   VVK  — кількість людино�го�
дин, задіяних в процесі виявлення
операцій, які підлягають ФМ;

 — загальна кількість людино�
годин, витрачених на обслуговуван�
ня операційної та внутрішньобанкі�
вської діяльності;

 — питома вага людино�го�
дин, витрачених на здійснення ФМ в
загальній кількості людино�годин,
витрачених на операційну та внутрі�
шньобанківську діяльності:

(20),

де FMK  — кількість людино�го�
дин, витрачених на здійснення ФМ
(попередній аналіз операцій, отри�
мання додаткових відомостей, доку�
ментів, кодування, реєстрація опе�
рацій тощо);

 — кількість людино�годин,
витрачених на операційну та внутрі�
шньобанківську діяльності.

 — завантаженість відпові�
дальних виконавців при здійсненні
попереднього аналізу операцій, які
можуть підлягати ФМ:
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25
O

VV

KK
K

=

(21),

де OK  — кількість операцій по
рахунках клієнтів;

VVK

 — кількість людино�годин,
задіяних в процесі виявлення опе�
рацій, які підлягають ФМ.

26K

 — завантаженість праців�
ників підрозділу фінансового моні�
торингу при здійсненні аналізу опе�
рацій на їх відповідність таким, які
підлягають ФМ:

26
O

FM

KK
K

=

(22),

де   OK  — кількість операцій по
рахунках клієнтів;

FMK

 — кількість людино�годин,
витрачених на здійснення ФМ (попе�
редній аналіз операцій, отримання
додаткових відомостей, документів,
кодування, реєстрація операцій
тощо).

27K

 — завантаженість праців�
ників підрозділу фінансового моні�
торингу при здійсненні реєстрації
операцій:

27
Z

FM

KK
K

=

(23),

де ZK  — кількість зареєстрова�
них операцій;

FMK
 — кількість людино�годин,

витрачених на здійснення ФМ (попе�
редній аналіз операцій, отримання
додаткових відомостей, документів,
кодування, реєстрація операцій
тощо).

28K

 — завантаженість праців�
ників при здійсненні ідентифікації
клієнтів:

28
KL

VI

KK
K

=

(24),

де KLK  — кількість клієнтів;

VIK

 — кількість людино�годин,
витрачених на здійснення ідентифі�
кації клієнтів.

29K

 — питома вага клієнтів висо�
кого ступеня ризику в загальній
кількості клієнтів:

29
KLR

KL

KK
K

=

(25),

де KLRK  — кількість клієнтів ви�
сокого ступеню ризику;

KLK

 — загальна кількість клієн�
тів.

30K

 — питома вага неналежно
ідентифікованих клієнтів в загальній
кількості клієнтів:

30 *100KLNI

KL

KK
K

=

(26),

де KLNIK  — кількість неналежно
ідентифікованих клієнтів;

KLK

 — загальна кількість клі�
єнтів.

31K

 — питома вага клієнтів, по�
в'язаних з офшорними зонами в за�
гальній кількості клієнтів:

31 *100KLOF

KL

KK
K

=

(27),

де KLOFK  — кількість клієнтів, по�
в'язаних з офшорними зонами;

KLK

 — загальна кількість клієн�
тів.

32K

 — питома вага клієнтів,
операції яких вірогідно пов'язані
з відмиванням коштів (на підставі
переліку критеріїв сумнівності
операцій), в загальній кількості
клієнтів:

32 *100KLDD

KL

KK
K

=

(28),

де   KLDDK  — кількість клієнтів,
операції яких вірогідно пов'язані з
відмиванням коштів (на підставі пе�
реліку критеріїв сумнівності опе�
рацій);

KLK

 — загальна кількість клієн�
тів.

33K

 — питома вага клієнтів висо�
кого ступеня ризику в загальній
кількості клієнтів, операції яких
вірогідно пов'язані з відмиванням
коштів (на підставі переліку кри�
теріїв сумнівності операцій):

33 *100KLR

KLDD

KK
K

=
(29),

де KLRK  — кількість клієнтів ви�
сокого ступеню ризику;

KLDDK

 — кількість клієнтів, опе�
рації яких вірогідно пов'язані з
відмиванням коштів (на підставі пе�
реліку критеріїв сумнівності опе�
рацій).

Після формування системи клю�
чових показників треба визначити
систему їх кількісного аналізу. Знач�
не поширення в економічному ана�
лізі мають методи математичної ста�
тистики. Статистичні методи є ос�
новним засобом вивчення масових,
повторюваних явищ та відіграють
важливу роль у прогнозуванні пове�
дінки економічних показників. Ана�
лізуючи основні відомі методи ана�
лізу і враховуючи зазначені перева�
ги та недоліки цих методів, можна
зробити висновок, що найбільш
об'єктивним, заснованим на відомих
даних про минулі періоди функціо�
нування банківської установи, є ста�
тистичний метод.

Основою для розрахунку визна�
чених показників є дані з різних
форм статистичної звітності банку,
електронної бази "Автоматизований
банк" та відомостей з нормативних

та регламентуючих документів бан�
ку.

На першій стадії проведемо екс�
прес�оцінку результатів здійснення
фінансового моніторингу на підставі
результуючих показників. Викорис�
товувана експрес�оцінка [4] є само�
настроювальною методикою, яка не
потребує волюнтаризму при її ство�
ренні. Все настроювання системи
проводиться виключно на підставі
емпіричних (статистичних) методів
аналізу даних, узятих з реальних
спостережень.

Таке настроювання проводить�
ся в декілька етапів. На першому
етапі визначається набір характе�
ристик СФМ, які здійснюють знач�
ний вплив на її ефективність, та
проводиться розрахунок їх зна�
чень. На другому — здійснюється
оцінка допустимих границь для ви�
явлення значимих характеристик.
На третьому — здійснюється фор�
мування бінарних показників, які,
насамперед, залежать від отрима�
них раніше граничних величин:
якщо значення показника нале�
жить до "коридору" допустимих
значень, відповідний бінарний по�
казник приймає значення "1", а в
протилежному випадку — "0". На
четвертому етапі визначається за�
гальний оціночний бал кожної
філії, який розраховується як сума
бінарних показників. Даний оці�
ночний бал буде виступати як інди�
катор ефективності здійснення ФМ
в філії. На п'ятому етапі оцінюють�
ся вагові коефіцієнти моделі, які,
перш за все, залежать від отрима�
них раніше граничних величин. На
останньому етапі, використовуючи
байєсовський підхід к аналізу
інформації, розраховується інтег�
ральний показник та вірогідність
ефективності діючої СФМ.

Спочатку розраховуються абсо�
лютні значення перелічених показ�
ників для кожної окремої філії
згідно наведених формул.

Неоднорідність одиниць виміру
і, як наслідок, неможливість об�
грунтованого вираження значень
різних показників в одному масш�
табі приводить до необхідності
процесу нормалізації. Процес зво�
диться до вираження показників
через відношення їх значень до де�
якої величини, що відображає певні
властивості кожного показника.
Для проведення нормалізації тре�
ба визначити коридор допустимих
значень кожного показника та от�
римати бінарні величини кожного
показника. При цьому будемо ви�
користовувати метод середніх ве�
личин, який передбачає обчислен�
ня середніх арифметичних значень
показників з подальшим визначен�
ням їх відхилень від фактичних.
Даний метод застосовується при
аналізі масових даних якісно одно�
рідних явищ та допомагає визначи�
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ти загальні закономірності та тен�
денції в розвитку економічних про�
цесів [5]. Визначення середніх зна�
чень показників здійснюється на
підставі емпіричних даних банків
однієї групи або філій одного бан�
ку.

Для визначення коридору допу�
стимих значень показників ,

 розраховуються середні
значення ,  по групі
банків або по філіям одного банку.
Наступний крок — визначаються
бінарні характеристики показників
 
iK , . Математично доказує�

мо, що методика оцінки граничних
значень значимих характеристик
така, що навіть при існуванні їх пев�
ної залежності, величини бінарних
характеристик будуть мало взаємо�
залежні. Тобто при переході від
числових характеристик до бінар�
них, залежність даних знижується,
що гарантується методикою оцін�
ки граничних значень. Бінарні ха�
рактеристики визначаються в за�
лежності від влучення значення
кожного показника в коридор при�
пустимих значень. Для кожного
показника коридор припустимих
значень встановлюється, виходячи
з особливостей тих явищ, які ха�
рактеризуються даними показни�
ками. Приведемо декілька при�
кладів розрахунку бінарних зна�
чень:

(30),
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(36).

У формулах (30) — (36) викорис�
товуються наступні позначення:

iбінK  — бінарні значення показ�
ників , ;

iK ,  — абсолютні значення
показників;

 — середні значення показ�
ників , .

Аналогічно розраховуються
бінарні значення інших показників.
На підсумку ефективність СФМ

кожного банку або філії характери�
зує набір бінарних характеристик
 

1 2 33( , .... )бін бін бінK K K K= , де ,
, приймає значення 0, якщо

значення виходить за межі допусти�
мого коридору значень, та 1 — в
протилежному випадку. Така по�
слідовність з нулів і одиниць є зако�
дованою інформацією про стан
СФМ філій, а отже, можна визначи�
ти вірогідність того, що СФМ анал�
ізованого банку або філії є ефектив�
ною (надійною) за умови наявності
про нього інформації. З метою по�
дальшого аналізу та розрахунку
вірогідності надійності СФМ доц�
ільно використати баєйсовські про�
цедури. На першому ж кроці достат�
ньо розрахувати суму отриманих
бінарних характеристик та оцінити
міру ефективності за наступною
формулою:
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де 1 — низька ефективності СФМ;
2 — середня ефективності СФМ;
3 — висока ефективності СФМ.
Відміною рисою пропонованої

методики аналізу роботи банку є
її економічна прозорість, тобто
ясність економічних причин вис�
тавлення тієї або іншої оцінки
СФМ філії. Це досягається за ра�
хунок специфічного виду інфор�
мації, на основі якої відбувається
оцінка ефективності СФМ філії.
По суті, стан кожної СФМ харак�
теризується набором бінарних ве�
личин (ознак), що приймають зна�
чення "1" / "0" ("1" — у випадку
влучення відповідної характерис�
тики в межі припустимих значень
і "0" — у протилежному випадку).
Так, значення "1" вказує на пози�
тивні, а значення "0" — на негатив�
ні аспекти в СФМ. При цьому в ре�
зультаті вдається одержати єдину
числову оцінку ефективності
СФМ.

Враховуючи відсутність на по�
точний час будь�яких конкретних
числових характеристик, які одно�
значно визначають міру ефектив�
ності системи фінансового моніто�
рингу в банку, дана методика по�
будована на використанні по�
рівняльних величин показників по
групі банків або по групі філій од�
ного банку. Пропонована методи�
ка оцінки ефективності системи
фінансового моніторингу в банках
або в філіях банків має ряд прак�
тичних застосувань, одним з ос�
новних аспектів яких є її викорис�
тання в системі контролю діяль�
ності банків як суб'єктів первинно�

го фінансового моніторингу. Дана
методика дозволяє в групі банків
або серед філій одного банку вия�
вити найбільш уразливі та ризи�
кові банки або філії в частині
фінансового моніторингу, що доз�
воляє використовувати її як для
зовнішнього, так і внутрішнього
аудиту. При проведенні внутріш�
нього аудиту на підставі проведе�
них розрахунків за пропонованою
методикою є можливість встано�
вити ті складові СФМ, які найбіль�
ше вплинули на зниження її ефек�
тивності. Це дасть можливість ке�
рівництву банку прийняти певні
управлінські рішення, спрямовані
на оптимізацію та поліпшення ро�
боти в даному напрямі. В залеж�
ності від того, які саме показники
значно виходять за межі допусти�
мого коридору, до таких рішень
можна віднести заміну відпові�
дального працівника, необхідність
підвищення його кваліфікації, за�
лучення додаткових працівників
банку до процедури фінансового
моніторингу, скорочення праців�
ників фінансового моніторингу,
покращення роботи наступного
контролю тощо. Результати роз�
рахунків за методикою є для від�
повідального працівника вхідним
матеріалом для аналізу уразливих
місць в організації його роботи,
що дозволить приділити їм більшу
увагу.
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