
ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

Економiка та держава № 3/2011158

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Одним з найважливіших чинників

функціонування і розвитку АПК в умо'
вах ринкової економіки виступає уп'
равлінська діяльність, яка удоскона'
люється відповідно до об'єктивних ви'
мог виробництва, реалізації продукції,
зміною господарських зв'язків. Стан
об'єкта управління визначається мірою
досконалості і доцільністю діяльності
суб'єкта управління. Отже, недостат'
ньо висока ефективність сільськогос'
подарського виробництва України за'
лежить від стану її управлінської сис'
теми. Вдосконалення системи управлі'
ння агропромислової галузі є головною
умовою розвитку сільського господар'
ства країни.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

Різні аспекти проблеми, яку ми дос'
ліджуємо, висвітлені у працях вітчиз'
няних та закордонних науковців і прак'
тиків, зокрема Амбросова В ,В. Вален'
тинова, П. Гайдуцького, М. Дем'янен'
ка, С. Зорі, І. Кириленка, З. Кадюка,
М. Корецького, П. Макаренка, І. Миха'
сюка, А. Мельник, В. Месель'Веселяка,
О. Могильного, В. Назаренка, Б. Пас'
хавера, М. Павлишенка, Н. Попова,
П. Саблука, О. Онищенка, Т. Осташко,
Г. Черевка, А. Юзефовича, В. Юр'
чишина, М. Янківа та ін.

Однак, проблеми розвитку системи
управління АПК в Україні за умов гло'
балізації економічних відносин висвіт'
лені недостатньо і потребують поглиб'
леного опрацювання на теоретичному
та методологічному рівнях.

Мета цієї статті — дослідити місце
та роль держави в регулюванні систе'
ми управління АПК в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Думки вітчизняних і зарубіжних

учених щодо теорії управління суттєво
відрізняються одна від одної, у тому
числі й відносно поняття "система уп'
равління". Зміст поняття "управління"
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залежить від аспекту, в якому воно роз'
глядається. Необхідно мати на увазі не
просто різні підходи до управління, а
розуміння безпосередньо самого уп'
равління, на базі якого і формулюють'
ся його концепції.

Розкриваючи поняття "система уп'
равління" доцільно виділити ряд ознак
цієї системи:

1) система є сукупністю окремих
елементів, частин;

2) будь'яка система має кордони,
що відділяють її від довкілля (кордони
можуть бути прозорими і непрозори'
ми);

3) система має певну структуру;
4) будь'якій системі властиво емер'

джентність, тобто поява якісно нових
властивостей, відсутніх в її елементів
або не характерних для них;

5) Система володіє зворотним
зв'язком, тобто обов'язково виникає
реакція системи на імпульси окремих
елементів або на зовнішні чинники.

Система в перекладі означає з'єд'
нання або складене з частин [2]. Розг'
лянемо деякі типові визначення систе'
ми управління.

1. "Система управління складаєть'
ся з наступних компонентів: механізму
управління, процесу управління, меха'
нізму розвитку системи управління"
[4].

2."Система управління в сільському
господарстві — сукупність організац'
ійно'структурних, функціональних і
інших елементів, об'єднаних єдиною ме'
тою, що забезпечують на цій основі
планомірний стійкий характер розвит'
ку галузі (підприємства) як єдиного
цілого. Елементами системи управлін'
ня є: структура управління; співпідпо'
рядкованість її ланок; розвиненість
вертикальних і горизонтальних зв'яз'
ків; організаційні форми і способи
безпосередньої управлінської діяль'
ності; інформаційне забезпечення; ви'
рішення кадрових питань та інше" [2].

3. "Система управління — це безліч
взаємозв'язаних елементів, що склада'

ють єдине ціле і що виконують функції
управління".[3]

Як видно з представлених визна'
чень, система управління поступово
ускладнювалося, мінялося у бік
збільшення абстрактності. На нашу
думку, подібну трансформацію не мож'
на вважати вдалою і обгрунтованою.

Вивчивши сукупність існуючих
підходів у нових умовах господарюван'
ня до формулювання визначення по'
няття "система управління", ми прий'
шли до висновку про те, що воно має
бути відносно коротким, лаконічним і
в той же час повною мірою відобража'
ти його єство. Цим вимогам стосовно
сільського господарства відповідає на'
ступне визначення: система управлін'
ня аграрним сектором — це сукупність
методів, органів, процесів і засобів уп'
равління, що призначені для забезпе'
чення ефективного функціонування
сільськогосподарських організацій і їх
об'єднань у конкурентному середо'
вищі.

З вищепредставлених визначень
виходить, що система управління скла'
дається з двох ключових елементів: си'
стеми органів управління, що має пев'
ну ієрархію, і методів управління. Чис'
лені елементи, що включаються різни'
ми авторами у визначення (структура,
функції, сукупність стосунків, страте'
гія, тактика та інші), в інтегрованому
вигляді відбиваються в методах управ'
ління і реалізуються через них. На
ефективність системи управління
істотний вплив має зовнішнє (конку'
рентне) середовище. Переконливим до'
казом цьому є події останніх років,
коли і'за прорахунків, допущених на
державному рівні, переважна більшість
раніше ефективно працюючих сільсько'
господарських підприємств України
фактично виявилися банкротами. Тому
у визначенні поняття "система управл'
іння" має бути відображена роль кон'
курентного середовища.

Однім з напрямів, що сприяють
економічному зростанню держави, ре'
гіону, підприємства, на наш погляд, є
ефективність суб'єкта управління, що
управляє, пов'язана із зовнішніми і
внутрішніми чинниками оточення його
як самого, так і господарюючого су'
б'єкта (об'єкта управління).

До внутрішніх чинників можна
віднести цілі організації, структуру,
ресурси, технології і культуру органі'
зації.

Зовнішніми елементами є:
— економічне оточення;
— політичне (закони, укладення і

так далі);
— науково'технічне (наукові роз'

робки);
— соціально'культурне оточення

(демографічні свідчення);
— міжнародне оточення.
А також до зовнішніх елементів

відносяться клієнти, постачальники,
конкуренти, посередники і контактні
аудиторії [4]. Слід відзначити, що
конкурентне середовище визначає стан
умов господарювання. Чим жорсткіші
ці умови, тим менше число ефективно
функціонуючих підприємств галузі.
Умови господарювання повинні всесто'
ронньо враховувати як інтереси держа'
ви, регіонів, так і інтереси підприємств.

Досвід останніх років показав, що
в ринкових умовах ступінь мінливості
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зовнішнього середовища значно вища,
ніж це було при планово'адміністра'
тивній системі управління [4]. Як вид'
но з табл. 1, зміни, пов'язані з рефор'
мами початку восьмидесятих років,
респондентами оцінені як незначні
(вони отримали середню оцінку). Ре'
форми дев'яностих років змінили
зовнішнє середовище кардинальним
чином і отримали найвищу оцінку.

Реформи середини восьмидесятих
років сприймалися, як украй ради'
кальні. Тоді набув поширення коопера'
тивний рух, офіційно була визнана
доцільність розвитку приватної влас'
ності. Проте подальші реформи у міру
зміни зовнішнього середовища істотно
перевершили попередні.

Зовнішнє середовище (умови гос'
подарювання) формується органами
державного управління і місцевого са'
моврядування. Причому перша складо'
ва грає значнішу роль. Зміна зовнішнь'
ого середовища вимагає адекватних
змін внутрішнього середовища госпо'
дарських організацій, тобто управлін'
ня організації підприємства по вироб'
ництву товарів і послуг, яке прийнято
називати господарським управлінням.
Становленню ринкових відносин спри'
яли зміни методів роботи керівників
сільськогосподарських організацій.

Як було відмічено вище, система
управління складається з двох підсис'
тем:

— управлінської (суб'єкта управл'
іння);

— керованої (об'єкта управління).
Системі управління властива ієрар'

хія. На чолі підсистеми, що управляє,
знаходиться направник — центральна
ланка. Він може виступати в однині, на'
приклад, керівник підприємства, або
колективно — рада директорів. Для
того, щоб взаємодія між управлінською
і керованою підсистемами була ефек'
тивною, необхідно дотримуватися ряду
умов:

— вони повинні відповідати один
одному — бути сумісними;

— управлінська і керована підсис'
теми, повинні володіти відносною само'
стійністю;

— між підсистемами повинен здійс'
нюватися зворотний зв'язок;

— обидві підсистеми мають бути
зацікавлені у взаємодії, тобто у них має
бути загальний початок — цілі або
єдність цілей.

Класифікація систем може бути
проведена за різними ознаками, проте
основним є групування їх в 3'х підсис'
темах: технічної, біологічної і соціаль'
ної.

Технічна підсистема включає трак'
тори, сільськогосподарські машини,
устаткування, верстати, комп'ютери і
інші вироби, що мають інструкції для
користувача. Набір рішень в даній
підсистемі обмежений і наслідки рішень

зазвичай зумовлені. Наприклад, поря'
док управління трактором або автомо'
білем, методика розрахунку різних бу'
дівельних конструкцій і ін.

Професіоналізм механізатора або
оператора, що приймає рішення в
технічній системі, визначає якість прий'
нятого і виконаного рішення.

Біологічна підсистема включає
флору і фауну, наприклад, організм
тварини, сільськогосподарські росли'
ни. Ця підсистема володіє великою
різноманітністю функціонування, чим
технічна. Набор рішень у біологічній
системі також обмежений із'за по'
вільного еволюційного розвитку тва'
ринного і рослинного світу. Проте на'
слідки рішень у біологічних підсисте'
мах часто виявляються непередбачува'
ними. Наприклад, рішення ветеринара,
пов'язані з методами і засобами ліку'
вання тварин; рішення агронома про
вживання тих або інших хімікатів як
добрива. Рішення в таких підсистемах
передбачають розробку декількох аль'
тернативних варіантів рішень і вибір
кращого з них за якимись ознаками.

Соціальна (економічна) підсистема
характеризується наявністю людини в
сукупності взаємозв'язаних елементів.
Приклад соціальної підсистеми — ви'
робничий колектив організації, водій
автомобіля, оператор доїльної уста'
новки. Ці підсистеми складніше біоло'
гічних за різноманітністю функціону'
вання. Набір рішень у соціальній (еко'
номічній) підсистемі характеризується
великим динамізмом як в кількості, так
і в засобах і методах реалізації. Це по'
яснюється високим темпом зміни свідо'
мості людини, а також нюансів у його
реакціях на однакові і однотипні ситу'
ації. В даному випадку невизначеність
наслідків рішень, що приймаються, зро'
стає більшою мірою, ніж в представле'
них вище підсистемах, оскільки вони є
такими, що становлять зі всіма своїми
елементами і взаємозв'язками суспіль'
ної підсистеми (рис. 1).

Система управління АПК, як еко'
номічна категорія включає знання по
вищеперелічених підсистемах (техніч'
на, біологічна). Вона складається з
безлічі елементів, зв'язків між ними,
цілей, структури і ієрархічності, їх са'
мостійності, а також цілісності і єдності
всіх її складових елементів.

Організація і структура управлін'
ня АПК різного рівня повинні мати  всі
ознаки системи, вони мають бути єдині.
У основі їх побудови і функціонування
повинні лежати єдині принципи. На'
приклад, принцип майнової приналеж'
ності прав власності повинен знаходи'
ти віддзеркалення як при побудові ок'
ремої організації, так і при створенні
системи, що управляє, організацією і в
цілому всього АПК. Відсутність хоч би
одного з них неминуче призводить си'
стему організації і управління до
ліквідації. Таким чином, системний ха'
рактер побудови організації і управлі'
ння АПК — це необхідна умова його
діяльності. Управління АПК здійсню'
ється в системах "людина — техніка",
"людина — технологія", "людина —
природа" і інших, але здійснюється саме
тому, що в них первинним компонен'
том, що "управляє", виступає людина.
Системи створюються для обслугову'
вання інтересів окремої людини, колек'
тиву, сільськогосподарської органі'

зації, галузі. Якою б складною не була
система управління АПК, вона фор'
мується по моделі, заданій їй людиною,
і покликана задовольняти її потреби.
Управління в буквальному розумінні
цього поняття починається тоді, коли
в яких'небудь взаємозв'язках, стосун'
ках, явищах, процесах присутні свідо'
мий початок, інтерес і знання, цілі і
воля, енергія і дії людини .

При розробці моделі управління
АПК слід орієнтуватися на виникнен'
ня нових причинно'наслідкових
зв'язків. У даний час у сфері АПК мож'
на виділити три типи управління і три
види інтересів:

1) державне управління, відобра'
жає інтереси держави;

2) управління економікою органа'
ми муніципальних утворень, відобра'
жає інтереси муніципалітетів (район'
ний рівень) — місцеве самоврядування.

Управління першого і другого типу
віднесемо до зовнішнього управління;

3) господарське управління —
відображає інтереси підприємства

При формуванні моделі АПК, в но'
вих умовах господарювання, слід вра'
ховувати і майнові відносини.

Перехід до ринку зумовив усклад'
нення умов господарювання, посилен'
ня конкуренції між сільськогоспо'
дарськими товаровиробниками. В ре'
зультаті підвищилися вимоги, що пред'
'являються до системи управління аг'
рарним сектором регіону. У зв'язку з
цим забезпечення стійкого розвитку
галузі передбачає формування цієї си'
стеми з врахуванням перспектив роз'
витку галузі, визначених на основі ме'
тодів стратегічного планування.

В умовах реформування відносин
власності, переходу до ринкової еконо'
міки, ускладнення міжгалузевих і
міжрегіональних зв'язків істотно
змінюють роль держави в управлінні аг'
ропромисловим комплексом. У зв'язку
з цим зростає значення теоретичного
обгрунтування об'єктів управління, що
є відправним етапом побудови раціо'
нальної системи управління.

Синергетичні зв'язки виявляються
через механізм взаємозамінності, взає'
модоповнювань, комплексності і опти'
мальності елементів системи, де зв'яз'
ки розвитку зумовлюють істотні зміни
в побудові взаємозв'язаних елементів і
способів їх функціонування. Вони реа'
лізуються, як правило, через функціо'
нальні зв'язки сільського господарства,
з галузями, що працюють не лише на
АПК, але і на інші народногосподарські
комплекси. Прикладом зв'язків розвит'
ку може бути дія на сільське господар'
ство таких галузей, як автомобіле' і
тракторобудування, нафтохімічна про'
мисловість, транспорт і ін. Наступну
групу зв'язків, складають зв'язки уп'
равління, що являють собою функції з
реалізації певної програми функціону'
вання і розвитку системи.

З точки зору загального угрупуван'
ня і характеристики зв'язків у системі
АПК для цілей індикативного планеру'
вання, особливо для координації робо'
ти галузей, така класифікація, безумов'
но, дозволяє певною мірою обгрунту'
вати необхідність виконання окремих
функцій управління. Проте це ще не дає
підстави судити про виділення АПК як
об'єкта управління, тобто організацій'
ної структури з відповідною само'

Таблиця 1. Ступінь мінливості
зовнішнього середовища в АПК

Шкала оцінок: 1 — дуже низька; 2 —
низька; 3 — середня; 4 — висока; 5 — дуже
висока.

Періоди Значення  
середніх оцінок 

1980–1984 рр. 3 
1985–1991 рр. 4 
1992–2010 рр. 5 
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стійною системою управління. Функції
ж планування, координації і контролю
можуть виконуватися і без спеціально'
го органу, наприклад Міністерством
економіки України.

Широке трактування кордонів
АПК засноване на максимальному
віддзеркаленні існуючих функціональ'
них зв'язків між різними галузями. Та'
кий підхід, як вже підкреслювалося,
виправданий для прогнозування мате'
ріально'речових потоків, регулювання
міжгалузевих стосунків, проведення
структурної політики, для дослідниць'
ких і деяких інших цілей.

У даний час виникає питання: чи
треба виділяти АПК в єдиний об'єкт
державного управління? Адже основна
частина державної власності перейшла
в руки нових господарюючих суб'єктів,
стала приватною, і виконувати безпо'
середньо функції управління агропро'
мисловим виробництвом (за винятком
державних об'єктів, що збереглися) ви'
конавські органи вже не в праві.

Перетворення відносин власності,
що, проте, сталися, перехід від центра'
лізованої до ринкової економіки не
лише не знімають проблему виділення
АПК в об'єкт державного управління,
а, навпаки, роблять її ще актуальнішою.
Річ у тому, що в нових умовах на сти'
ках галузей створюється вакуум управ'
ління, який призводить до нееквівален'
тності обміну, диспаритету цін, моно'
полізму окремих галузей і підприємств.
Цей вакуум, користуючись невтручан'
ням уряду, а інколи і при його прямому
сприянні, заповнюють комерційні
структури. Тим самим замість нормаль'
ної ринкової формується, по суті,
тіньова економіка. Тому нова роль дер'
жави як суб'єкта управління в цих умо'
вах повинна полягати не в прямому уп'
равлінні агропромисловим виробницт'
вом, а в регулюванні, координації і кон'
тролі міжгалузевих відносин, процесів
розвитку АПК на користь всього сус'
пільства.

Таким чином, виникає необхідність
у виборі нових критеріїв визначення
складу АПК як об'єкта державного уп'
равління. Для установлення цих кри'
теріїв необхідний науковий аналіз тех'
нологічних, економічних, організацій'
но'управлінських і соціальних зв'язків,
що є певною мірою деталізацією функ'
ціональних, синергетичних і інших
форм зв'язків, відмічених вище. При
цьому з позиції управління найбільш
прийнятним, на наш погляд, є аналіз
зв'язків за характером взаємодії вироб'
ника і споживача: прямі, зворотні, опо'
середковані (непрямі) зв'язки.

Останніми роками у зв'язку з некон'
трольованим державою ціноутворенням
на промислову і сільськогосподарську
продукції, що призводить до нееквіва'
лентності міжгалузевого обміну, зв'яз'
ки сільськогосподарських товаровироб'
ників з організаціями з продажу мате'
ріально'технічних ресурсів значно ско'
рочуються, що невигідно ні для спожи'
вачів, ні для виробників.

Вдосконалення механізму зворот'
них зв'язків, що полягає в основному в
поліпшенні економічних відносин ви'
робників і споживачів, є однією з най'
важливіших проблем управління агро'
промисловим комплексом.

При розгляді АПК національного
рівня слід враховувати, що між сіль'

ськогосподарськими і ресур'
совиробляючими підприєм'
ствами, як правило, немає
прямих виробничо'економіч'
них зв'язків. Тому перша сфе'
ра, що забезпечує сільське
господарство засобами ви'
робництва (трактори, сіль'
ськогосподарські машини, за'
пасні частини, добрива і так далі), до
складу АПК як об'єкта єдиного управ'
ління не включається.

При визначенні складу АПК як
об'єкта державного управління в сучас'
них умовах найбільшу гостроту набула
проблема районного рівня. Від її рішен'
ня багато в чому залежить успіх аграр'
них перетворень, оскільки районна лан'
ка АПК найбільш наближена до вироб'
ників продовольства і сільськогоспо'
дарської сировини.

Ідею формування місцевого само'
врядування можна вітати, але яка ре'
зультативність такої реформи терито'
ріального управління? З позиції функ'
ціонування системи державного управ'
ління дана реформа не внесла до неї
принципових змін. Є ще і інша сторона
проблеми місцевого самоврядування.
Вона полягає в тому, що держава зня'
ла з себе відповідальність про стан соц'
іальної інфраструктури села (раніше
воно для цих цілей виділяло субсидії
сільськогосподарським підприєм'
ствам), переклавши її на органи місце'
вого самоврядування, що не мають для
цього у необхідній кількості засоби.
Крайніми в цій ситуації виявилися
сільськогосподарські підприємства.

Видається доцільним віднести
рівень адміністративного району в ціло'
му, у тому числі районного АПК, до си'
стеми державного управління. Як об'
'єкти місцевого самоврядування слід
було б на цьому етапі зберегти сільські
населені пункти, чітко визначивши
функції адміністрації району і органів
самоврядування.

Слід враховувати необхідність ко'
ординації і регулювання не лише міжга'
лузевих, але і міжрегіональних зв'язків,
що зв'язане формуванням принципово
нових об'єктів управління — міжрегіо'
нальних асоціацій економічної взає'
модії. Подібні асоціації потенційно мо'
жуть перетворитися на потужні орган'
ізаційні структури, в рамках яких роз'
виватимуться реальні інтеграційні про'
цеси, здійснюються спільні цільові про'
грами, а також комплексні міжрегіо'
нальні програми соціально'економіч'
ного розвитку АПК.

На рівень ефективності сільсько'
господарського виробництва здійснює
вплив недосконалість підсистеми, що
управляє, АПК регіону. Основу АПК як
об'єкта управління складають: сільське
господарство, харчова і переробна про'
мисловості, матеріально'технічне по'
стачання і агросервісне обслуговуван'
ня агропромислового виробництва.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Ускладнення умов господарюван'
ня, у тому числі постійні зміни зовніш'
нього середовища, вимагає підвищення
оперативності діяльності органів уп'
равління, а також організації їх робо'
ти на основі довгострокових прогнозів,
що враховують найбільш вірогідні ва'
ріанти розвитку подій. Таким чином, в
сучасних умовах ефективність системи

управління агропромислового сектора
пропонує розробку і реалізацію стра'
тегії управління, створення структури
для вирішення цього завдання (або до'
ручення пов'язаних з нею функцій існу'
ючим органам).

Недоліки нині чинної системи уп'
равління галуззю викликані тим, що в
ній недостатньо розвинена стратегічна
складова. Органи управління здійсню'
ють свою діяльність без врахування
того, до чого можуть привести тен'
денції, рішення, що приймаються.

Низька продуктивність полів і
ферм, нееквівалентність цін, імпортна
інтервенція на ринку сільськогоспо'
дарської продукції і продовольства,
відсутність державної підтримки
вітчизняного товаровиробника, транс'
формація командно'адміністративної
економічної системи в ринкову на ос'
нові її роздержавлення і приватизації
вимагає удосконалення системи управ'
ління АПК регіону.

Реформа системи управління АПК
регіону вимагає внесення відповідних
змін не лише до стратегії, але і в такти'
ку поведінки всіх суб'єктів господарсь'
кого виробництва, вимагає нових
підходів до управління економікою.
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Рис. 1. Взаємодія підсистем управління


