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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розвиток української економіки залежить від проведен#

ня в країні ринкових реформ і від пошуку більш ефектив#
них механізмів їх подальшого розвитку. Суть його полягає
в активному регулюванні економіки, провадженні цілесп#
рямованої структурної, інвестиційно#інноваційної, зовніш#
ньоекономічної і соціальної політики, раціональній органі#
зації процесів формування міжгалузевих і територіальних
потоків важливих видів промислової продукції.

Як показує аналіз економічних реформ, управління
інтеграційними процесами, створення умов і правил фор#
мування різноманітних їхніх форм, які враховували б спе#
цифіку галузей і регіонів, повинні стати пріоритетними на#
прямами промислової політики. Ускладнення виробничих
процесів і дедалі більша диференціація виробництва вима#
гають узгодження інтересів високоспеціалізованих галузей
з особливостями розвитку регіонів.

Особливості регулювання розвитку сучасного промис#
лового виробництва вимагають створення механізму ново#
го типу як за формою, так і за соціально#економічним
змістом. В основі господарського механізму будь#якого
рівня повинна лежати чітко визначена і регламентована су#
купність відносин, які формують його соціально#економіч#
ну структуру. Соціально#економічну структуру регіону виз#
начає множина галузевих, міжгалузевих і територіальних
виробничих і соціальних елементів. Раціональна їх взаємо#
дія є необхідною передумовою ефективного функціонуван#
ня як галузевих, міжгалузевих промислових комплексів, так
і регіону. За всіх відмінностей галузевих і територіальних
принципів регулювання розвитку промислового виробниц#
тва повинна застосовуватися єдина технологія зростання і
перебудови промисловості, яка повною мірою поєднувала
б галузеву спроможність розвитку промис#лових
підприємств і територіальні особливості, спрямовувала до
єдиної мети — підвищення ефективності національної еко#
номіки.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблемам економічного розвитку підприємств, вико#

ристання їхніх ресурсних потенціалів і промисловості при#
свячена значна частина досліджень українських і зарубіж#
них вчених, серед яких вагоме місце посідають наукові праці
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Однак, не всі трансформаційні процеси в промислово#
му виробництві достатньо науково обгрунтувані, зокрема,
це стосується організаційно#економічного забезпечення
розвитку промислового виробництва, зміни його організа#
ційних форм, комплексного використання виробничих ре#
сурсів у цій сфері за умов ринкових перетворень і вирішен#
ня нових завдань формування виробничо#технічної бази на
основі використання досягнень науково#технічного прогре#
су і поєднання галузевих і територіальних принципів орган#
ізації виробництва.

Метою статті є обгрунтування положень і рекомендацій
щодо організаційно#економічного регулювання розвитку
промислового виробництва на основі поєднання галузевих
і територіальних принципів його організації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Економічне середовище країни потребує постійного і

системного дослідження та регулювання з метою реалізації
національних інтересів. Динамічні соціально#економічні
умови та науково#технічний прогрес впливають на ефек#
тивність розвитку окремих промислових підприємств, галу#
зей, регіонів і держави загалом. Успішний розвиток еконо#
міки країни за умов нестійкого конкурентного середовища
залежить від вирішення широкого кола проблем, серед яких
варто виділити здатність держави переорієнтувати власну
економічну політику та можливість реалізації економічни#
ми суб'єктами господарювання, в тому числі і промислови#
ми підприємствами, поставлених стратегічних цілей. Харак#
терною рисою економічної політики як на національному,
так і на регіональному рівнях повинна бути орієнтація на
підвищення ефективності у всіх ланках економічної систе#
ми. Стратегічний розвиток України значною мірою зале#
жить від стану її промислового комплексу, який протягом
останніх років зазнав масштабного впливу багатьох кризо#
вих чинників. Нестабільність і невизначеність охопили
більшість галузей промисловості України. На сьогодні мож#
ливості ефективного розвитку промислових підприємств
значною мірою залежать від виваженої промислової пол#
ітики держави на національному та регіональному рівнях.
За таких умов проблема розробки стратегічних заходів щодо
запровадження ефективного організаційно#економічного
режиму діяльності промислових підприємств потребує
особливої уваги з боку державного управління національ#
ним господарством.

Розвиток сучасної економіки визначається двома голов#
ними тенденціями, які перебувають у складній і суперечливій
технологічній взаємодії: з одного боку, це прискорений про#
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цес концентрації виробництва з властивими йому організа#
ційними формами; з другого — зростання масштабів дифе#
ренціації під впливом численних чинників науково#техніч#
ного прогресу. Обидва ці явища не є новими для економіки,
оскільки такі тенденції сформувалися досить давно. Однак
в останнє десятиліття вони набули низки нових змістових
ознак.

Похідним від цих процесів є рушійний фактор змін у
сучасній економіці, який проявляється у різних формах еко#
номічної інтеграції. На розвиток останньої, крім ринкових
факторів, вплинув науково#технічний прогрес, який відкрив
можливості для широкого застосування інновацій, що,
своєю чергою, вимагають значних ресурсів і кооперованого
виробництва складних видів продукції.

Багато промислових підприємств, які цілеспрямовано
намагаються уникнути негативних наслідків, розглядають
економічну інтеграцію як найбільш ефективний спосіб підви#
щення конкурентоспроможності. Налагодження економі#
чних зв'язків, зміцнення інститутів локальної кооперації
поліпшує перспективи розвитку промислового виробницт#
ва.

Під розвитком промислового виробництва слід розумі#
ти: структурні зміни у виробництві, формування оптималь#
них ресурсних пропорцій, якісне вдосконалення складових
виробничого прогресу, промислового потенціалу. Процеси
розвитку підприємств зумовлюються переважно тим, чого
передусім вимагає конкуренція і через діяльність економіч#
них суб'єктів призводить до пошуку нових форм організації
виробництва. Процеси розвитку промислових підприємств
повинні спрямовуватися на забезпечення стійкого і збалан#
сованого зростання економіки за умови відновлення функ#
ціонально повноцінного розширеного відтворення, котре
передбачає не тільки збільшення випуску товарів і послуг, а
й здатність промислових структур продукувати власні
внутрішні інноваційні інвестиції. Відтворення і його потен#
ціал визначаються здатністю промислового виробництва
генерувати нагромадження, які перетворюються в інно#
ваційні капіталовкладення, що в кінцевому підсумку втілю#
ються в продукцію інвестиційного попиту, збільшення су#
часних робочих місць, наукомістких технологій. Здатність
промислового виробництва продукувати власні інвестиції
передбачає ще одну важливу системну умову, а саме: захист
основного промислового капіталу і нові капіталовкладення
від інфляції.

Промислова політика держави як частина загальної
економічної політики є однією з найбільш обговорюваних і
спірних концепцій в економічній науці й господарській прак#
тиці, в першу чергу, через відсутність загального розуміння
її сутності. Останнім часом посилення інтересу до проблем
промислової політики пов'язане з намірами України щодо
вступу в ЄС та приєднання до СОТ, з одного боку, і з необ#
хідністю вироблення дієвих механізмів прискорення еконо#
мічного зростання країни — з іншого. Публічне обговорен#
ня проблем СОТ поставило на порядок денний питання про
те, якою повинна бути позиція країни з приводу рівнів та#
рифного захисту різних галузей і продуктових ринків. Ус#
відомлення необхідності прискорення темпів економічного
зростання зробило актуальними проблеми ресурсних і
структурних обмежень цього процесу.

Промислову політику визначають як комплекс заходів
державного впливу на розподіл ресурсів суспільства з ме#
тою удосконалення структури національної економіки,
підтримки конкурентоспроможності окремих галузей,
підприємств та економіки в цілому на світових ринках, ко#
ригування негативних наслідків дії механізму ринку. При
цьому виділяються різні моделі промислової політики, особ#
ливості яких залежать від конкретних історичних умов, зок#
рема від етапу розвитку, її економічного потенціалу, істо#
ричних традицій, місця в міжнародному поділі праці.

Державна промислова політика — цілісна система за#
ходів, інвестиційно#структурних перетворень, що під#
кріплюються відповідними механізмами реалізації (стиму#
лювання, регулювання та контролю через відповідні інсти#
тути держави та ринку), спрямованими на розв'язання стра#
тегічних і тактичних завдань розвитку реального сектора:
зростання виробництва, підвищення конкурентоспромож#
ності національної економіки та окремих галузей. Об'єктом
промислової політики виступає весь індустріальний комп#
лекс країни як єдиний організм. Цілі промислової політи#
ки:

— підтримка галузей індустрії, які забезпечують май#
бутнє економічне зростання;

— модернізація традиційних галузей;
— досягнення соціальної прийнятності економічних

процесів у депресивних, неперспективних галузях.
Основними засобами досягнення цієї мети (хоча вони

виглядають дещо декларативними), серед яких такі:
— обгрунтування оптимальної кількості державних

програм з освоєння нових видів конкурентоспроможної
продукції, у тому числі проведення НДДКР;

— створення зразків конкурентоспроможної промис#
лової продукції та будівництво підприємств для її масово#
го випуску;

— купівля за кордоном частини найновіших ліцензій на
сучасні технології, вироби і матеріали на базі власного ви#
робництва;

— створення спільних підприємств за участю зарубіж#
них країн, відновлення раціональних господарських і нау#
ково#виробничих зв'язків із країнами СНД та Східної Євро#
пи;

— створення нових форм ефективної взаємодії науки і
техніки (технопарків та ін.) і вільних економічних зон, у яких
легше формувати сприятливий Інвестиційний клімат для
залучення іноземних інвестицій, будівництва спільних
підприємств тощо;

— забезпечення сприятливих економічних розмірів пе#
редання високих технологій ВПК цивільним галузям вироб#
ництва;

— підвищення ролі технологічного прогнозування, на#
укової оцінки технологічних перспектив сучасного розвит#
ку, запобігання техногенним катастрофам та ін.;

— створення ефективного конкурентного середовища;
— підготовка кадрів високої кваліфікації, передусім

нового покоління підприємців і менеджерів;
— уміле використання переваг глобалізації інновацій#

ної діяльності.
Отже, заходи, спрямовані на стимулювання зростання

всіх секторів і галузей, можуть бути засадами для промис#
лової політики, але не є її частиною. Навіть якщо якісь за#
ходи істотно впливають на структуру промисловості, але не
засновані на усвідомленому прагненні змінити цю структу#
ру у визначеному напрямі, то такі заходи також не є части#
ною промислової політики.

Із зазначеного випливає, що промислова політика при#
пускає наявність чітких державних пріоритетів. Крім того,
промислова політика — це завжди спроба змінити "природ#
ний хід подій". Практично завжди активна промислова пол#
ітика означає поліпшення стану одних секторів економіки
за рахунок відносного погіршення умов функціонування
інших її секторів. Промислова політика може вважатися
успішною, якщо виграш країни в цілому (включаючи як
прямі, так і непрямі вигоди) від розвитку обраних, пріори#
тетних секторів переважає збиток від уповільнення розвит#
ку всіх інших

Підставою для застосування інструментів промислової
політики, як правило, служать розуміння національної без#
пеки, посипання на необхідність довгострокових стратегіч#
них інтересів країни, які ринок не враховує через більш ко#
роткий "обрій планування". Високі соціальні витрати "не#
втручання" в економічний розвиток та ін. Таким чином, ціля#
ми промислової політики держави можуть бути:

— забезпечення національної безпеки і зниження за#
лежності від зовнішніх джерел критичної для цієї безпеки
ресурсів;

— стимулювання зростання трудомістких видів вироб#
ництва та вирішення за цей рахунок соціальних проблем,
зокрема зайнятості;

— вирішення регіональних проблем, якщо визначені
умови дозволять забезпечити більш швидкий розвиток деп#
ресивних регіонів;

— реалізація потенційних конкурентних переваг окре#
мих секторів, що не можуть бути реалізовані через нерівні
стартові умови;

— штучне підвищення інвестиційної привабливості виз#
начених галузей (наприклад, пов'язаних зі створенням/роз#
витком інфраструктури або розвитком сфери досліджень і
розробок), що мають низьку прибутковість і високі строки
окупності, але можуть дати значний непрямий ефект у су#
міжних галузях.

При цьому виникає закономірне питання: чи може дер#
жава досягти своїх цілей, не завдаючи економіці істотних
збитків? Досить корисною в пошуках відповіді на поставле#
не питання є практика формування і реалізації промисло#
вої політики в зарубіжних країнах, яка може бути умовно
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поділена на три основних типи: експортоорієнтована (ство#
рення умов для зростання експорту певних видів продукції),
внутрішньоорієнтована (захист внутрішнього ринку і забез#
печення економічної самодостатності) і стратегічна промис#
лова політика, спрямована на обмеження використання
власних природних і не відтворюваних ресурсів.

Прикладами першого типу країн є Корея 60—80#х років XX
ст, Китай 80—90#х років, частково Японія, Індія 90#х, Чилі 70—
80#х. До другого типу відносяться Індія 60—80#х років, Фран#
ція 50—70#х, Японія, Китай, США (у частині політики в сільсько#
му господарстві), СРСР і деякою мірою Росія. Прикладом тре#
тього типу промислової політики можуть бути США.

В окремих країнах (особливо у Великобританії) промис#
лова політика проводилася перманентно й залежно від ува#
ги, приділеної їй черговим урядом. Для фінансування про#
мислової політики у Великобританії була заснована велика
кількість установ, включаючи Національну корпорацію зі
сприяння науковим дослідженням і розробкам, Корпорацію
з реорганізації промисловості, Національне управління з
підприємництва і Групу сприяння британському технічно#
му розвитку.

В інших країнах, наприклад у Франції і Японії, промис#
лова політика була частиною індикативного планування і
здійснювалася на тривалій і скоординованій основі. Півден#
на Корея змогла вирішити завдання індустріалізації країни
і знайти місце у світовому поділі праці, проте питання, якою
мірою цей результат був досягнутий за рахунок обмеження
демократії, а якою мірою — за рахунок промислової пол#
ітики, залишається відкритим.

Промислова політика має як свої переваги, так і недоліки.
Пануюча економічна теорія, найбільш явно втілена в концепц#
іях міжнародних фінансових організацій (МВФ, МБРР), заз#
вичай розглядає промислову політику як неправомірне втру#
чання держави в економіку, що спотворює дію ринкових ме#
ханізмів і перешкоджає ефективному (оптимальному) розпо#
ділу ресурсів. Відповідно до пануючих поглядів, держава не в
змозі визначити реальні темпи зростання, тому будь#які пріо#
ритети держави в термінах секторів і галузей призводитимуть
до зниження загальної економічної ефективності.

Питання про необхідність активної промислової політи#
ки в Україні для визначення довгострокових перспектив роз#
витку вимагає аналізу сформованої структури економіки, кон#
курентоспроможності окремих її секторів, дієвості механізмів
відтворення та існуючих загроз економічному зростанню.

Однак, наступні кроки в реалізації концепцій держав#
ної промислової політики переважно зводилися до актив#
них спроб вивчити і використати досвід інших країн, зокре#
ма Японії. Йдеться про стимулювання внутрішнього попи#
ту і забезпечення промислових підприємств оборотним ка#
піталом для збільшення завантаження наявних потужнос#
тей, пошук "галузей#локомотивів", підтримка яких через
міжгалузеві зв'язки може дати імпульс зростанню промис#
ловому виробництву, а також розвиток імпортозаміщення
за рахунок протекціоністської зовнішньоекономічної пол#
ітики, прискорення внутрішньопромислової інтеграції за до#
помогою відомих фінансово#промислових груп.

Однак, ці розробки практичного значення не мали не
тільки тому, що були відсутні ресурси для будь#якої актив#
ної державної політики та конкретні механізми її реалізації,
але і тому, що не були виділені конкретні галузеві пріорите#
ти. Досвід закордонних країн виявився неприйнятним че#
рез слабкість структур влади, втрати традиційних управлі#
нських важелів і відсутність чіткої і цивілізованої системи
взаємодії бізнесу і держави. В умовах відсутності держав#
ної політики реальна промислова політика реалізувалася
через конкретні заходи галузевого характеру (толінг у ме#
талургії, наприклад) і спроби розробки амбіційних програм
або намірів надмірно загального характеру: імпортозамі#
щення, протекціонізм і підтримка експорту, розвиток інно#
ваційної діяльності тощо.

Необхідними є державне втручання і державна по#
літика, спрямовані на зміну структури економіки за раху#
нок форсованого розвитку обраних пріоритетних секторів
і виробництв. На цьому шляху є серйозні перешкоди, подо#
лання яких представляє самостійну і складну проблему. Для
цього необхідний надійний і дійовий інструментарій промис#
лової політики, до якого мають належати як, власне, меха#
нізми прямого впливу на промисловість, так і опосередко#
вані макроекономічні важелі.

Перша група механізмів традиційно є домінантою дер#
жавної промислової політики в більшості промислово роз#
винених країн. Вона включає такі інструменти, як селектив#

на галузева підтримка визначених виробництв через держав#
ний бюджет (дотації, кредити, цільові податкові пільги, га#
лузеві інвестиційні програми); сприяння малим і середнім
підприємствам; фінансування й організація НДДКР; пере#
дача нових технологій промисловим компаніям; фонди про#
мислового розвитку; індикативне планування; стимулюван#
ня зон, які відстають у промисловому розвитку; механізм
прискореної амортизації; сприяння промисловому експор#
ту; регулювання імпорту промислових товарів; патентне
регулювання і стандартизація продукції промисловості.

Друга група механізмів впливу на макроекономічне сере#
довище набуває останнім часом нового значення й більшої важ#
ливості для підвищення конкурентоспроможності промисло#
вих компаній в умовах глобалізації і лібералізації ринків.

Реально державна промислова політика існує в даний
час в Україні у вигляді окремих державних цільових про#
грам або окремих рішень по підтримці таких секторів, як
цивільна авіація, автомобільна промисловість, інформаційні
технології тощо. Координація програм відсутня, велика ча#
стина з них має декларативний характер, гроші на їх реалі#
зацію не виділяються або витрачаються неефективно. На
жаль, такий стан справ влаштовує більшість учасників про#
грам (як відомств, так і "бенефіціарів") і перетворює діючу
практику на стійку і таку, що важко реформувати.

ВИСНОВКИ
Проблеми законодавчого регулювання розвитку про#

мислового комплексу, що значною мірою виникли штучно
внаслідок відсутності чіткої промислової довгострокової
політики, повинні орієнтувати суб'єктів промисловості не
лише на вирішення оперативних поточних завдань, але й на
стратегічне планування їх діяльності у коротко# та довгос#
троковій перспективі. Отже, є потреба залучити до проце#
су формування промислової політики, окрім вказаних, й інші
важелі, серед яких слід звернути увагу на використання
механізмів державного контракту.

Державним регулюванням доцільно охопити виробниц#
тво товарів і послуг, соціальну сферу, ринок праці, фінан#
сово#кредитні відносини, виробничу, ринкову та соціальну
інфраструктури, інноваційну діяльність, підтримку малого
підприємництва, природокористування тощо. Світовий
досвід переконує, що залежно від ситуації, яка складається
у реальному секторі, держава може вдаватися до тактики
"пристосування" або тактики "активного формування",
здійснювати галузевий або горизонтальний підходи до реа#
лізації цілей промислової політики. Стратегічна мета про#
мислової політики Української держави — формування пер#
спективних і конкурентоспроможних національних комп#
лексів та виробництв.

Усе це передбачає організацію промислового виробниц#
тва з урахуванням зростання впливу галузевих і регіональ#
них тенденцій. Суттєві зміни, зокрема функціонування но#
вих різновидів розподілу праці, диктують необхідність ефек#
тивного підходу до взаємодії галузевих і територіальних
відносин у процесі розвитку промислового виробництва.
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