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ВСТУП
Сучасні механізми господарювання в умовах ринко!

вої економіки підтверджують незаперечну істину, що
результативність будь!якої виробничо!господарської
діяльності залежить передусім від інтактильної та ма!
теріальної складової підприємства.

У більшості випадків саме за рахунок інтактильної
складової іде значний поштовх вперед, інноваційний
розвиток, революційні зміни, розвиток робототехніки,
нанотехнологій та автоматизація відповідних складових
народного господарства.

Інтактильна економіка — це невидиме підгрунтя
економіки, яке дає можливість суб'єктам господарюван!
ня отримувати надприбутки, створювати свої конку!
рентні переваги, утворювати заділ на майбутнє.

Сьогодні існують різні економіки:
— економіка підприємства, як базис всіх економіч!

них процесів та систем;
— міжнародна економіка як система глобалізації та

інтернаціоналізації суспільства;
— економіка галузевих ринків, що вивчає сучасні

тенденції ринків галузей народного господарства;
— галузева економіка: економіка промисловості,

економіка сільського господарства і т.д. Галузева еко!
номіка вивчає основні економічні аспекти галузей;

— національна економіка направлена на вивчення
процесів та явищ економічного середовища;

— регіональна економіка формує уявлення про розви!
ток економік регіонів національного господарства країни;

— тіньова економіка вивчає латентні процеси в еко!
номіці.

У сучасній ринковій економіці з кожним роком відбу!
вається розвиток інновацій та поява нових інноваційних
підприємств. Все більший вплив на розвиток підприєм!
ства здійснює інтактильна складова. У науковій періодиці
практично не розглядається системно процеси розвитку
інновацій, оцінка вартості нематеріальних активів, фор!
мування бренду та його оцінка, механізми розвитку не!
матеріальної частини розвитку підприємства.
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У статті розглянуто формування стратегічної концепції розвитку інтактильної економіки суб'єктів
господарювання.

The main purpose of this article is to research strategic concept of intangible business economics.

Тому невід'ємною складовою розвитку виробничо!
господарської діяльності суб'єктів господарювання є
створення сприятливих умов функціонування інтак!
тильної економіки та її складових, розвиток інтелекту!
ального потенціалу та нематеріальних активів сучасних
підприємств ринкового середовища.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є формування стратегічної концепції

розвитку інтактильної економіки суб'єктів господарю!
вання.

Для формування стратегічної концепції розвитку
інтактильної економіки суб'єктів господарювання було
використано: теоретичне узагальнення, метод по!
рівняльного аналізу, праксиметричний метод (аналіз
передового наукового досвіду), теоретичне моделю!
вання.

Інтактильна (нематеріальна) економіка включає на!
ступні розділи: нематеріальні активи та інтелектуальна
власність; інтелектуальний потенціал підприємства та
його розвиток; інноваційна економіка та засоби її фор!
мування; латентна економіка та процеси іллегальності;
конкурентоспроможність та інтактильність ринкових
процесів; механізми розвитку інтактильної економіки;
сбалансована система показників оцінки складових інтак!
тильної економіки. Розвиток інтактильної економіки є
основою створення та реалізації в реальному секторі еко!
номіки переходу до нових технологічних укладів, вихід
на міжнародні ринки з інтелектуальними базами даних,
експертними системами, мікроелектронікою, нанотехно!
логіями та іншими наукомісткими технологіями.

РЕЗУЛЬТАТИ
Інтактильна економіка пов'язана зі всіма економі!

ками, вона буквально пронизує та взаємодіє з ними.
Інтактильна економіка — це одна з різновидів еконо!

міки, яка вивчає невідчутні і нематеріальні складові еконо!
мічних процесів та явищ, допомогає обгрунтувати та виз!
начити методологічний базис розвитку кожної складової.
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  " " "  "   "  "   " 
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 

 
 

, . . 
186 155 155 130 376 264 156 267 2601 3426 77 64 52 44 27 

 
 

, . . 
44448 44479 68574 68599 68878 174816 384812 242015 224305 248250 22328 15345 20107 21089 23812 

  
, . . 44634 44634 68729 68729 69254 175080 384968 242282 226906 251676 22405 15409 20159 21133 23839 

%  
 0,42 0,35 0,23 0,19 0,54 0,15 0,04 0,11 1,15 1,36 0,34 0,42 0,26 0,21 0,11 

%  
 99,58 99,65 99,77 99,81 99,46 99,85 99,96 99,89 98,85 98,64 99,66 99,58 99,74 99,79 99,89 

Продовження табл. 1.

Отже, інтактильна економіка включає вивчення: теорії
та практики механізмів розвитку інтактильних складових
на рівні підприємства, регіона, країни в цілому; конкрет!
них форм і методів господарювання, принципів формуван!
ня й використання інтактильно!якісного потенціалу.

На нашу думку, інтактильна економіка повинна
включати наступні розділи:

— нематеріальні активи та інтелектуальна власність;
— інтелектуальний потенціал підприємства та його

розвиток;
— інноваційна економіка та засоби її формування;
— латентна економіка та процеси іллегальності;
— конкурентоспроможність та інтактильність рин!

кових процесів;

— механізми розвитку інтактильної економіки;
— сбалансована система показників оцінки складо!

вих інтактильної економіки. Взаємодія розділів інтак!
тильної економіки наведено на рисунку 1.

Інтелектуальний потенціал формує невідчутні акти!
ви машинобудівного підприємства (нематеріальні акти!
ви, гудвіл, раціоналізаторські пропозиції, патенти). На
основі інтелектуального потенціалу підприємства та су!
купності невідчутних активів виникає інноваційність
господарювання машинобудівних підприємств.

Соціально!психологічний аспект впровадження но!
вовведень пов'язаний з пріоритетом людських взаємин
в управлінні інноваційною діяльністю. Цим питанням
присвячено наукові праці Х. Барнета, Є. Вітте, Е. Дені!
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Рис. 1. Ланцюжок взаємодії розділів інтактильної економіки

Таблиця 1. Матеріальна та нематеріальні складові підприємств машинобудування м. Мелітополя та їх конкурентів

  " "  " "  " " 
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 

 
 

, . . 117 118 76 58 29 358 330 15 18 6 8 5 1 22 15 
 

 
, . . 22104 21974 23401 20394 22877 68157 76987 68727 76254 98923 34776 31695 32833 33162 46467

  
, . . 22221 22092 23477 20452 22906 68515 77317 68742 76272 98929 34784 31700 32834 33184 46482

%  
 0,53 0,53 0,32 0,28 0,13 0,52 0,43 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,00 0,07 0,03 

%  
 99,47 99,47 99,68 99,72 99,87 99,48 99,57 99,98 99,98 99,99 99,98 99,98 100,00 99,93 99,97 
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сона, де розглянуто проблеми ролі особистості, пове!
дінки, мотивації, організаційно!психологічні чинники,
що сприяють впровадженню нововведень. Зокрема, слід
звернути увагу на "теорію стимуляторів" Є. Вітте, де
об'єктом досліджень є перешкоди, що виникають при
впровадженні нововведень, і запропоновано методи їх
подолання. Цікавими є дослідження Е. Денісона, де роз!
глянуто кореляції стану рівня освіти та кваліфікації
працюючих зі зростанням/зменшенням темпів економ!
ічного розвитку

Інноваційнійність формує конкурентоспро!
можність підприємства. Інноваційна діяльність підприє!
мства забезпечує створення і поширення інновацій —
нововведень у галузі техніки, технології, організації
праці і управління, що засновані на використанні досяг!
нень науки і передового досвіду, які задовольняють кон!
кретну суспільну потребу. Саме інновації, стверджував
М. Портер, здатні створювати конкурентні переваги під!
приємств [1].

Відсутність інноваційного розвитку означає: від!
сутність повноцінного ринкового середовища, важкість
податкового навантаження, наявність недостатньо кон!
трольованого збуту, поширення прихованої зайнятості,
структурні диспропорції в економіці.

Основою інноваційного розвитку та конкурентоз!
датності суб'єкта господарювання є нематеріальний ак!
тив підприємства.

Нематеріальний актив — це немонетарний актив,
який не має фізичної субстанції та може бути ідентиф!
ікований.

Ілюстрацією зростаючої ролі нематеріальних ак!
тивів є дослідження компанії Interbrand [4, c. 298]. З дос!
лідження можна зробити висновок, що вартість товарів
широкого вжитку формується на основі активів, які ма!
ють характер нематеріальний: фінансові полуги — 80%;
предмети розкоші — 75%, інформаційні технології —
70%

Споживча вартість товарів промислового призна!
чення більшою мірою залежить від їх матеріальної скла!
дової. Матеріальна складова автомобілебудування —
50%, важкої промисловості — 75%, роздрібної торгівлі
70%. Цікавим є той факт, що якщо в західних компаніях

з високою часткою додаткової вартості в продукції
відношення між матеріальними і нематеріальними акти!
вами в балансі складають приблизно 30 і 70%, у гіршому
випадку — 40 і 60%. "У США навіть в обробних і гірни!
чодобувних компаніях за останні 10 років частка мате!
ріальних активів знизилася майже в 2 рази: з 62,3% до
37,9%, з відповідним збільшенням частки нематеріаль!
них активів. У українських підприємствах це співвідно!
шення складає 99% і 1% відповідно" [5, с. 34].

Відповідно матеріальна та нематеріальні складові
підприємств машинобудування м. Мелітополя та їх кон!
курентів наведені в табл. 1. Це пов'язано з тим, що в ході
швидкої приватизації при проведенні повної інвентари!
зації і оцінки вартості активів підприємства нематері!
альні активи організацій (в тому числі результати інте!
лектуальної діяльності) при визначенні величини статут!
ного капіталу не враховувались, якщо взяти до уваги,
що вартість основних фондів промисловості України
становить близько 350 млрд грн., (він складає всього
приблизно 3% від загальносвітового об'єму), то при заз!
начених частках нематеріальних активів загальна
вартість об'єктів інтелектуальної власності може пере!
бувати у межах 115—175 млрд грн. [5, с. 271].

Причина незначного відсотка нематеріальної скла!
дової, як вже зазначалось, відсутність капіталізації не!
матеріальних активів.

Якщо брати до уваги досвід Японії, то як і в США, у
1970—1980!х роках здійснювалась масштабна капіталі!
зація нематеріальних активів: при реальному обсязі то!
варної маси, що вироблялася країною в ті роки (3 % від

       
       

       
  

   

Рис. 2. Методика оцінки вартості бренду машинобудівних
підприємств

Рис. 3. Прогноз рівня дохідності державних облігацій
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 2012 2013 2014 2015 2016 
 " "

  -851,1 -766 -688,5 -606,4 -528,8 
 ( )   9,028 11,61 12,37 12,42 9,375 

 " " 
  5399 5336 5274 5212 5151 
 ( )   9,028 11,6 12,37 12,4 9,38 

 " " 
  2510 2445 2113 1323 1623 
 ( )   9,03 11,61 12,37 12,42 9,375 

Таблиця 2. Прогноз грошових потоків машинобудівних підприємств
м. Мелітополя та рівня дохідності державних облігацій

 2012 2013 2014 2015 2016 
 " " 

  -851,1 -766 -688,5 -606,4 -528,8 
 ( )   9,028 11,61 12,37 12,42 9,375 

  0,917 0,803 0,705 0,626 0,639 
   -780,6 -615 -485,2 -379,7 -337,8 

          -2598 
 " " 

  5399 5336 5274 5212 5151 
 ( )  9,028 11,61 12,37 12,42 9,375 

  0,917 0,803 0,705 0,626 0,639 
 2012 2013 2014 2015 2016 

   4952 4284 3717 3263 3290,8 
          19506 

 " " 
  2510 2445 2113 1323 1623 
 ( )   9,028 11,61 12,37 12,42 9,375 

  0,917 0,803 0,705 0,626 0,639 
   2302 1963 1489 828,3 1037 

          7619 

Таблиця 3. Розрахунок вартості бренду

 
 

 " "  " " 
2011 2012  2011 2012  

   98929 118435 19506 46482 54101 7619 
   49173 68679 19506 31764 39383 7619 

 . .   - 19506 19506 - 7619 7619 
%    - 16,47 16,47 - 14,08 14,082 

   98923 98923 0 46467 46467 0 
  

 6 19512 19506 15 7634 7619 

%   100,0 83,5 -16,5 100,0 85,9 -14,1 
%   0,01 16,47 16,47 0,03 14,11 14,08 

Таблиця 4. Зміни балансу машинобудівних підприємств у результаті врахування вартості бренду

загальносвітового ВВП), сумарний капітал країни склав
понад 40 % сукупного світового капіталу. Причина та!
кого парадоксального явища полягає у тому, що з 1960!х
років японські інвестори почали скуповувати по всьому
світові продукти інтелектуальної праці, які оцінювали
за своєю методикою та ставили на баланс підприємства
як нематеріальні активи вже за новою вартістю. Це доз!
воляло майже необмежено збільшувати балансову
вартість підприємств, внаслідок чого в Японії вперше у
світовій практиці вартість нематеріальних активів кор!
порацій перевищила вартість матеріальних. Зростання
вартості активів дало змогу корпораціям здійснювати
додаткову емісію акцій пропорційно величині новоство!
рених активів, що, в свою чергу, сприяло підвищенню
інвестиційної привабливості компаній та розширювало
можливості щодо їх інноваційного розвитку [12].

Тому в сучасних умовах розвиненості інтактильної
економіки вітчизняним машинобудівним підприємствам
необхідно враховувати такі невідчутні активи, як: імідж
машинобудівного підприємства (бренд) та партнерські
активи.

Визначаючи соціально!економічний ефект бренду,
дослідники здебільшого керуються методичними роз!
робками відомих консалтинггових компаній Interbrand,
Brand Finance PLc., Prophet Brand Strategy, V!RATIO

Bisiness Consulting Company, Yang&Rubicam, а також на!
укової інституції Marketing Science Institute та ін. (табл.
2) [8—11].

Одним із найбільш поширених є так званий метод
"premіum!prіce": різниця між ціною продукції брендо!
ваної фірми і такої, що не є брендом, помножується на
натуральний обсяг продажу. Результат і вважають вар!
тістю бренду. Однак важко знайти продукцію з аналог!
ічними характеристиками і якостями для того, щоб зі
стовідсотковою упевненістю можна було б говорити про
об'єктивність розрахунків.

Ще одним зі способів визначення вартості цього не!
матеріального активу є метод підрахунку витрат, які
були понесені для "розкручування" торговельної мар!
ки на шляху її еволюціонування до статусу бренду. Од!
нак не завжди ці витрати обернуться бажаним резуль!
татом, тобто створенням дійсного бренду. Саме тому й
цей метод має певні обмеження.

Практикується у світі і такий підхід: розраховується
вартість заміщення бренду, тобто та сума витрат, на які ком!
панії необхідно піти за нинішніх умов з метою досягнення
аналогічних позицій для небрендованої продукції даного
типу. Але назвати ідеальним не можна й цей метод, тому
що відсутній критерій того, що гіпотетичний бренд відпов!
ідає дійсному.
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При доходному підході вартість бренду визначаєть!
ся шляхом розрахунку приведеної до поточного момен!
ту вартості прогнозованих майбутніх вигід. Використан!
ня різних методик залежить від характеру нематеріаль!
ного активу, в тому числі і бренду та стійкості природи
доходу.

У методі дисконтування майбутнього грошового
потоку (DCF) розраховуються грошові надходження
для усіх майбутніх періодів. Ці надходження конверту!
ються у вартість шляхом застосування ставки дискон!
тування та використання техніки розрахунку вартості,
приведеної до поточного моменту:

n = CF1/(1+i) + CF2/(1+i)2 + CF3/(1+i)3 + … + CFn/(1+i)n ,
де  CF1… CFn — грошовий потік у році 1, 2, 3…n від

використання бренду;
Мn — вартість ТМ через n років;
і — ставка дисконтування.
Ставки дисконтування визначаються за даними рин!

ку на момент оцінки та виражаються як мультиплікато!
ри цін чи процентні ставки. Зарубіжний досвід показує,
що за нижню межу ставки дисконтування може прий!
матись рівень доходності державних облігацій.

З нашої точки зору, доцільно обчислювати вартість
бренду відповідно до наступної методики (рис. 2).

Відповідно до алгоритму Левенберга!Марквардта на
основі лінійної моделі нейронних мереж отримаємо про!
гноз майбутніх грошових потоків та рівень дохідності дер!
жавних облігацій, виходячи з методу нейронних мереж.

Графічно прогноз рівня дохідності державних об!
лігацій наведено на рис. 3, результати прогнозу наве!
дені в табл. 2.

Розрахунок вартості відповідно до запропонованої
методики наведено в табл. 3.

Відповідно до методики вартість бренду ніяк не буде
впливати на вартість капіталу машинобудівного підприє!
мства ВАТ "Рефма".

Інша ситуація — з підприємствами ПАТ "МЗТГ" та
ПАТ Мелком", вартість капіталу відповідно збільшить!
ся на 19506 та 7619 тис. грн.

Відповідно, якщо вартість бренду включити до ба!
лансу машинобудівних підприємств, отримаємо наступні
результати (табл. 4).

Виходячи з таблиці 4, якщо враховувати вартість
бренду, то % нематеріальної складової ПАТ "МЗТГ"
збільшиться до показника 16,47%, а ПАТ "Мелком" —
до 14,11%.

Нематеріальні активи машинобудівних підприємств
— це важлива частина відродження національної про!
мисловості, інтелектуальний продукт, який постійно по!
винен оновлюватися.

Очевидний той факт, що до того моменту, коли
інтелектуальний продукт перейде із приватної влас!
ності фірми в ресурс відкритого доступу, повинно
бути: по!перше, відшкодовані затрати, пов'язані зі
створенням цього продукту, і, по!друге він повинен
принести фірмі певний дохід. Якщо ці умови не вико!
нуються, то організації економічно недоцільно здійс!
нювати затрати на розробку і впровадження інно!
вацій.

Відсутність інститутів, які зв'язують окремі лан!
ки інноваційного ланцюга, є наступним не менш сут!
тєвим інституціональним фактором інноваційного
розвитку.

В Україні сьогодні ланцюг інноваційного процесу
розірвано. З однієї сторони є велика кількість, здеб!
ільшого державних, наукових і дослідних установ, ви!
щих навчальних закладів, які виконують фундамен!
тальні, прикладні дослідження, конструкторські роз!
робки та фінансуються з бюджетних коштів, а з іншої
— фірми, здебільшого приватні, які займаються ви!
робництвом товарів і наданням послуг, і є спожива!
чами наукових розробок (реальними чи потенційни!
ми). При цьому немає механізму передачі результатів
досліджень між наукою і виробництвом [6].

Досягнення науки і технологій виступають клю!
човим фактором поліпшення якості продукції та по!
слуг, економії трудових і матеріальних затрат, зрос!
тання продуктивності праці, вдосконалення органі!
зації виробництва і підвищення його ефективності.
Все це забезпечує конкурентоспроможність машино!
будівних підприємств.

ВИСНОВКИ
Запропоновано інтактильну економіку як новий

вид економіки. Інтактильна (нематеріальна) еконо!
міка включає наступні розділи: нематеріальні акти!
ви та інтелектуальна власність; інтелектуальний по!
тенціал підприємства та його розвиток; інноваційна
економіка та засоби її формування; латентна еконо!
міка та процеси іллегальності; конкурентоспро!
можність та інтактильність ринкових процесів; ме!
ханізми розвитку інтактильної економіки; збалансо!
вана система показників оцінки складових інтактиль!
ної економіки. Розвиток інтактильної економіки є
основою створення та реалізації в реальному секторі
економіки переходу до нових технологічних укладів,
вихід на міжнародні ринки з інтелектуальними база!
ми даних, експертними системами, мікроелектроні!
кою, нанотехнологіями та іншими наукомісткими
технологіями.

Основні напрями концепції: створення конкурен!
тоспроможних підприємств та високотехнологічних
галузей 5 та 6 технологічного укладів з рівнем екс!
порту, який значно перевищує рівень імпортних то!
варів; створення чіткої системи взаємодії всіх інсти!
тутів новацій та машинобудівних підприємств; роз!
виток інтелектуального підприємства та створення
підприємств 5 та 6 технологічних укладів; включен!
ня бренду до вартості нематеріальних активів доз!
воляє майже необмежено збільшувати балансову
вартість підприємств; зростання вартості активів
дасть змогу здійснювати додаткову емісію акцій про!
порційно величині новостворених активів, що, у свою
чергу, сприятиме підвищенню інвестиційної приваб!
ливості компаній та розширить можливості щодо їх
інноваційного розвитку, експансії високих техно!
логій із розвинених держав.
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