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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Процес фінансового планування природокористу�

вання — це, перш за все, процес створення економіч�
них і організаційних умов для використання фінансо�
вих ресурсів з метою забезпечення природоохоронної
діяльності. Він відображає складну систему економі�
чних взаємовідносин, які виникають з приводу утво�
рення фондів фінансових ресурсів та їх використання
з метою охорони навколишнього природного середо�
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вища. За своїм змістом, це особлива сфера організац�
ійно�економічних відносин, пов'язаних з менеджмен�
том природокористування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Останнім часом в економічній літературі, наукових
дослідженнях і публікаціях велику увагу приділяють
оптимізації фінансового планування природоохорон�
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них заходів. Цьому питанню присвячено багато праць
таких вчених, як Андрейченков А.В., Борисова В.А.,
Ермолов О.М., Ястремський А.Й., Малік М.Й., Реймерс
Н.Ф. та інші. Однак, незважаючи на достатню кількість
теоретичного матеріалу на цю тему, на практиці це пи�
тання розкрито недостатньо та потребує подальшого
дослідження.

МЕТА СТАТТІ
Головною метою роботи розкриття напрямів удос�

коналення оптимізації фінансового планування при�
родоохоронних заходів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Основними завданнями фінансового планування
природокористування є [1]:

— визначення джерел і обсягів грошових ресурсів,
необхідних для оздоровлення навколишнього середо�
вища, раціонального використання природних ре�
сурсів;

— акумуляція грошових засобів, необхідних для
здійснення природоохоронних заходів;

— забезпечення необхідних пропорцій щодо роз�
поділу і використання грошових ресурсів;

— стимулювання найбільш ефективного викорис�
тання грошових ресурсів.

Ефективне планування та прогнозування розвит�
ку підприємництва в аграрній сфері неможливе без за�
стосування сучасних інновацій і методів математично�
го моделювання щодо інформаційного, фінансово�еко�
номічного і соціально�екологічного забезпечення
прийняття управлінських рішень.

Коли відбувається посилення адміністративно�
правових, санітарно�гігієнічних, соціально�психолог�
ічних вимог до екологічної безпеки виробництва і про�
дукції, впровадження державою економічної відпові�
дальності за забруднення навколишнього природного
середовища, загострення екологічних проблем перед
підприємствами постає проблема фінансування при�
родоохоронної діяльності. Перед фінансовими та пла�
новими службами постають питання вибору джерела
фінансування та оптимізації витрат на природоохо�
ронну діяльність. Останню можна поділити на дві ча�
стини:

— оптимізація витрат протягом підготовки та ви�
конання виробничо�екологічних заходів;

— оптимізація поточних витрат, пов'язаних з екс�
плуатацією природоохоронного устаткування.

Важливою умовою для здійснення обгрунтованих
фі на нс ов их  р оз раху нк ів  є  сп ос об и ви зн ачен ня
розмірів доходів і видатків (коефіцієнтний, норматив�
ний, економіко�математичний методи) [2].

Практично вся система фінансового планування
будується за допомогою балансового методу. Кожен
фінансовий план складається у вигляді балансу до�
ходів і видатків, тобто пропорції визначаються через
зіставлення і у зв'язку з потребами у фінансових ре�
сурсах із джерелами їх формування. При цьому обо�
в'язковою умовою є збалансування фінансових ре�
зервів.

Знайти оптимальний варіант ефективного викори�
стання фінансових ресурсів з безлічі можливих доз�
воляє симплексний метод [3]. Математична постанов�
ка задач полягає у визначенні максимального прибут�
ку (доходу) від виробництва і реалізації продукції при
відомих обмеженнях на викиди, відходи в межах вста�
новлених лімітів. Суть цього методу полягає в пере�
гляді параметрів оптимального плану при введенні до�
даткових (штучних) перемінних, які приймаються за
базисні. Це необхідно в тому разі, якщо кількість об�
межуючих умов задачі більша за кількість базисних пе�
ремінних.

Вихідними даними для визначення оптимального
плану виробництва, з урахуванням екологічної скла�
дової та за умови максимізації фінансового результа�
ту, є:

1. Обсяг витрачання матеріалів на одиницю про�
дукції кожного виду (дані беруться з технологічного
регламенту).

2. Кількість наявного матеріалу кожного сорту на
складі (дані беруться з карток складського обліку).

3.  Норми викидів,  скидів,  відходів на одиницю
виробленої продукції кожного виду (дані беруться
з  те хно лог ічног о рег лам ен ту,  е кол ог ічн их пас�
портів).

4. Ліміти на викиди, скиди, тверді відходи.
5. Нормативний прибуток від реалізації одиниці

продукції кожного виду (дані беруться з калькуляції
собівартості продукції).

Математична модель задачі буде мати такий виг�
ляд:

c xj j

j

n

1
m a x ; (1).

При обмеженнях на ресурси:

a x bi j j i

j

n

1
 ( і  = 1, 2, . .. , k ) (2).

При обмеженнях на викиди, скиди, відходи в ме�
жах встановлених лімітів:

j

n

b x Qsj j s

1
 (s = 1, 2, 3 ) (3).

А також:
 xj  0 ( j = 1, 2, .. ., n );

(4),
де j — вид продукції;
n — кількість видів продукції;
x

j
 — обсяг продукції;

і — вид ресурсу;
k — кількість всіх видів наявних ресурсів;
a

іj
 — норма використання і�го виду ресурсу при ви�

робництві одиниці j�го виду продукції;
b

і
 — кількість наявного ресурсу і�го виду;

s — вид відходів;
Q

s
 — обмеження на відходи s�го виду;

b
sj
 — норма обмеження s�го виду відходу при ви�

робництві одиниці j�го виду продукції;
c

j
 — норма прибутку при виробництві одиниці j�го

виду продукції.
Вирішення задачі, спрямоване на максимізацію

прибутку (цільової функції), необхідно проводити за
єдиним алгоритмом симплексного методу мінімізації
цільової функції [4; 5]. Для цього необхідно:

1 .  Зм іни ти знаки при  п ере мін них  у  ціл ьов ій
функції, що максимізується, на протилежні:

max L (x) = — min (� L (x)) (5),
У зв'язку з тим, що лінійна форма:
 L (x) = с

1
 х

1
 + с

2
 х

2
 + ... + с

n
 x

n
(6),

максимізується, поміняємо знаки коефіцієнтів
цільової функції на протилежні і будемо її мінімізу�
вати:

 L' (x) = — с
1
 х

1
 — с

2
 х

2
 — ... — с

n
 x

n
(7),

2. Записати умови обмеження (для наочності ну�
льові й одиничні коефіцієнти в рівняннях збережені):

1 1 + 0 2 + ... + 0 m + a1m+1 xm+1 + ... + a1n xn = b1;

0 1 + 1 2 + ... + 0 m + a2m+1 xm+1 + ... + a2n xn = b2;  

... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ... 

 0 1 + 0 2 + ... + 1 m + amm+1 xm+1 + ... + amn xn = bm.
 (8).

У даній системі рівнянь вже є готовий базис, оск�
ільки кожне рівняння містить невідому з коефіцієнтом,
який дорівнює одиниці, якої немає в інших рівняннях,
тобто з коефіцієнтів при перемінних х

1
, х

2
, ... , х

m
 мож�

на скласти одиничну матрицю.
3. Вирішити рівняння відносно базисних змінних:

 

1 = b1 - (a1m+1 xm+1 + ... + a1n xn); 

x2 = b2 - (a2m+1 xm+1 + ... + a2n xn);   

..... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... .

xm = bm - (amm+1 xm+1 + ... + amn xn),
(9).

4.  Цільову функцію виразити через  вільні пе�
ремінні, підставивши в неї на місце базисних пере�
мінних їх вираження через вільні перемінні:



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

67www.economy.in.ua

L(x)=c1b1+c2b2+cmbm-(c1a1m+c2a2m+1+...+cmamm+1)xm+1-...-
        -(c1a1n+c2a2n+...+cm mn) xn + ... + cnxn.   

 (10).

5. Визначити початкове припустиме рішення.
Перемінні х

1
, х

2
, . .. ,  х

m
, за допомогою яких знай�

дений перший базисний план, є базисними, а інші —
x

m+1
, x

m+2
, . .. , xn �� вільними. Базисних перемінних по�

винно бути завжди стільки, скільки є рівнянь у сис�
темі. Виходячи з умов ненегативності,  найменше зна�
чення вільних перемінних дорівнює нулю. Отримане
базисне рішення рівнянь і є початковим припустимим
рішенням, тобто:

 х
1
 = b

1
, х

2
 = b

2
, . .. ,  х

m
 = b

m
, х

m+1
 = 0, . .. ,  x

n
 = 0.

6. Визначити значення цільової функції, що відпо�
відає початковому припустимому рішенню:

 L (x) = с
1
 b

1
 + с

2
 b

2
 + ... + с

m
 b

m
(11).

7. Перевірити початкове рішення на оптимальність.
Якщо воно неоптимальне, то, шляхом введення до ба�
зису вільних перемінних, слід знайти наступне припу�
стиме рішення з меншим значенням цільової функції.
Для цього визначають вільну перемінну, яку необхід�
но ввести до базису, а також перемінну, яку необхід�
но вивести з базису. Потім переходять від попередньої
до наступної, еквівалентної системи. Здійснюється це
за допомогою симплексних таблиць. Процес вирішен�
ня задачі триває до одержання оптимального значен�
ня цільової функції.

Далі формуються симплексні таблиці. На початку
поміщають усі перемінні х

1
, х

2
, ... , x

n
 і коефіцієнти сj, з

якими відповідні перемінні входять до цільової функції.
Перший стовпець сi складається з коефіцієнтів цільо�
вої функції при перемінних і вільних членів рівнянь.
Елементи інших стовпців таблиці являють собою коеф�
іцієнти при перемінних, з якими останні входять до си�
стеми рівнянь. Таким чином, кожному рядку таблиці
відповідає рівняння системи, вирішене щодо базисної
перемінної. У таблиці показується і варіант плану, що
відповідає цільовій функції при даному базисі.

Нижній рівень називається індексним. Кожний
його елемент  j визначають таким чином:

j = zj — cj (12),
де cj — коефіцієнт при відповідних перемінних у

цільовій функції;
zj — сума добутків коефіцієнтів цільової функції

при базисних перемінних та відповідних перемінних —
елементів j�го стовпця таблиці.

8. Якщо a
ij
 — коефіцієнт симплексної таблиці і�го

рядку j�го стовпця, а c
i
 — коефіцієнт цільової функції

і�ої базисної перемінної, то
   m

 zj = c
i
 a

ij
 (j  = 1, 2 , ... ,  n) (13).

   i=1
Наступним кроком розраховується перше припу�

стиме базисне рішення задачі.

 

               1 = z1 - c1 = c1 - c1 = 0 

               2 = z2 - c2 = c2 - c2 = 0 

               ...... ...... ...... ...... ......                     

              m = zm - cm = cm - cm = 0 

m+1 = c1am+1 - c2am+1 + ... + cmamm+1 - cm+1 ;

.... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... 

        n = c1a1n + c2a2n + ... + cmamn - cn. 

 (14).

Далі виконується аналіз припустимого базисного
рішення і перевірка його на оптимальність, що поля�
гає в знаходженні в індексному рядку таблиці наймен�
шої позитивної оцінки  j.  Припустимим є, коли най�
меншим позитивним елементом останнього рядка таб�
лиці  б уде  

m+ 1
.  Як що вия виться  декіл ька рі вних

мінімальних позитивних елементів, то можна вибрати
будь�який з них. Якщо ж в індексному рядку позитив�
них чисел немає, то це означає, що отримано опти�
мальне рішення.

Найменша позитивна оцінка в індексному рядку
називається дозвільною, а перемінна цього діапазо�

ну вводитися до базису. Щоб встановити перемінну,
яка повинна бути виведена з  базису, визначають
відношення вільних членів до позитивних елементів
дозвільного діапазону. Рядок із найменшим резуль�
татом відношення називається дозвільним, а пере�
мінна цього рядка виводиться з базису. Якщо вия�
виться декілька рівних найменших результатів відно�
шення вільних членів до коефіцієнтів дозвільного сто�
впця, то необхідно брати відношення з найбільшим
знаменником.

Нехай мінімальним з цих відношень буде b
2
a

2m+1
.

Слід зазначити, що, якщо при будь�якій вільній пе�
ремінній немає жодного позитивного коефіцієнту а

ij
,

то рішення системи буде ненегативним при будь�яко�
му позитивному значенні цієї перемінної, тобто воно
не обмежене зверху.

Елемент, що знаходиться на перетині дозвільного
діапазону і дозвільного рядка, називається дозвільним
елементом. У нашому прикладі це коефіцієнт  a2

m+1
.

Отже, ми встановили, що з базису доцільно вивести
перемінну х

2
, а замість неї ввести перемінну х

m+1
. Для

цього необхідно перейти від першої симплексної таб�
лиці до другої. Перетворення таблиці необхідно по�
чинати з другого дозвільного рядка.

 а'
rj
 = a

rj
 / a

rh
(15),

де a'
rj
 — нове значення елемента дозвільного ряд�

ка
a

rh
 — дозвільний елемент, тобто елемент, що стоїть

на перетині дозвільного рядка r і дозвільного стовпця
h.

                        

      - =  -   /       

                  
(16).

Інші елементи нової симплексної таблиці визнача�
ються так:

 a'
ij 

= a
rj
 — a

ih
 / a

rh
(17).

де a'
ij
 — нове значення елемента і�го рядку j — го

стовпця;
a

ij
 — старе значення цього елемента;

a
rj
 — елемент, що знаходиться на перетині дозвіль�

ного рядка і даного стовпця;
a

ih
 — елемент, що знаходиться на перетині даного

рядка і дозвільного стовпця.
Наведена формула виражає так зване правило

прямокутника, оскільки ї ї елементи утворюють в
симплексній таблиці вершини прямокутника. Оцін�
ки  j  індексного рядка нової  симплексної таблиці
можна визначити двома способами: методом прямо�
кутника, як й інші елементи таблиці,  або по фор�
мулі:

        m

j =  ci aij - cj (18).
        i=1
Значення оцінок в обох випадках повинні бути од�

наковими, що є елементом контролю за вірністю скла�
дання таблиць.

Елементи індексного рядка можна розрахувати
іншим способом. Для цього підставимо значення 

m+1
в першу частину рівняння:

  m+1 = c1 am+1 + c2 a2m+1 + ... + cm amm+1 - cm+1 (19),

 ’1 = [ c1(1 - 0a1m+1 / a2m+1) + cm+1 (0/  a2m+1) + ...

+ cm(0 - 0amm+1 / a2m+1) ] - c1 = 0 (20),

 

’2 = [ c1(0 - 1a1m+1 / a2m+1) + cm+1 (1/  a2m+1) + ...

+ cm(0 - 1amm+1 / a2m+1) ] - c2 =  

= c1(0 - 1a1m+1 / a2m+1) + c2(0 - 1a2m+1 / a2m+1) + ... 

+ cm(0 - 1amm+1 / a2m+1) - cm+1 (0 - 1 / a2m+1). 
(21),

Аналогічно:

’m = [ c1(0 - 1a1m+1 / a2m+1) + cm+1 (0/  a2m+1) + ...

+ cm(1 - 0amm+1 / a2m+1)] - cm = 0;                               
 (22),
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 ’m+1 = [ c1(a1m+1 - a2m+1 a1m+1 / a2m+1) + cm+1 .
. (a2m+1 / a2m+1) + ... +  cm(amm+1  - a2m+1 amm+1 / a2m+1) ] -

- cm+1 = cm+1 - cm+1 =0 (23),
’n = [ c1(a1n - a2n a1m+1 / a2m+1) + cm+1 (a2n / a2m+1) + ... +

+ cm(amn  - a2n amm+1 / a2m+1) ] - cn = n - (a2n m+1 / a2m+1)(24).
Якщо значення оцінок співпали, то розрахунок дру�

гої симплексної таблиці виконаний вірно. Перехід до
нового базису (упорядкування нової симплексної таб�
лиці) здійснюється для поліпшення наявного плану,
тобто зменшення значення цільової функції. Пере�
віримо, як змінилася цільова функція в результаті про�
ведених перетворень. Базисне припустиме рішення в
другій симплексній таблиці:

1 = b1 - (b2 a1m+1 / a2m+1); 

  x2 = 0; m = bm - (b2 amm+1 / a2m+1); 

m+1 = b2 / a2m+1); ... ; xn = 0.  

(25).

 Вихідне значення цільової функції (перша симп�
лексна таблиця):

L'(x)  = - c1b1 - c2b2 - ... - cmbm (26),
 L(x)  = c1b1 + c2b2 + ... + cmbm. (27).
Підставимо нові значення перемінних у формулу

цільової функції:

L'(x)  = - [c1 (b1 - b2a1m+1/a2m+1) + .. 

+ cm (bm - b2 amm+1 /a2m+1) - (c1 a1m+1 + c2 a2m+1 +

  ... + cm amm+1) b2/a2m+1)].                                   
(28).

 Оскільки

(b1 - b2a1m+1 /a2m+1) < b1; 
 ...... ...... ...... ...... ...... .... (29),
bm - b2amm+1 /a2m+1) < bm 

 (b2 /a2m+1) < b2 
то значення вихідної цільової функції в новому ба�

зисі збільшилося, тобто L'(x)
нове

 > L'(x)
вих

.
У результаті перетворень симплексної таблиці,

згідно з алгоритмом симплексного методу, досягнуте
збільшення цільової функції, що і було метою даної
задачі.

Цінну фінансово�економічну інформацію надають
коефіцієнти оптимального плану. Компоненти основ�
них перемінних, які не увійшли до плану, показують,
наскільки необхідно змінити кількість одиниць про�
дукції, що випускається і увійшла до плану. У розгля�
нутому прикладі продукція всіх трьох видів увійшла
до оптимального плану виробництва. Розмір оцінок
індексного рядка для базисних перемінних дорівнює
нулю, тобто при такій структурі виробництва підприє�
мство не несе збиток.

Для коефіцієнтів заміщення основних перемінних
характерне таке правило: позитивний коефіцієнт по�
казує, наскільки скоротиться виробництво готової
продукції, яка увійшла до базису, при введенні в план
одиниці продукції даного виду, негативний коефіцієнт
показує збільшення виробництва при включенні в план
виробництва одиниці продукції даного виду.

Для додаткових перемінних коефіцієнти заміщен�
ня показують, наскільки слід змінити заплановане ви�
робництво продукції при додатковому виділенні оди�
ниці матеріалу відповідного сорту, щоб одержати
зміну цільової функції на розмір оцінки, зазначеної в
індексному рядку так,  щоб збільшити прибуток
підприємства. Для додаткових перемінних позитивний
коефіцієнт заміщення показує збільшення, а негатив�
ний — зменшення виробництва продукції відповідно�
го виду, що увійшла в план виробництва при додатко�
вому виділенні одиниці сировини даного виду, в ре�
зультаті  чого підприємство одержить збільшення
прибутку на величину, зазначену в індексному рядку.

Оцінки індексного рядка для основних перемінних,
які не увійшли до оптимального плану, показують по�
несений збиток при виробництві одиниці продукції

відповідного виду. Для додаткових перемінних ці оці�
нки показують, скільки одиниць прибутку приносить
одиниця матеріалів даного виду при виробництві про�
дукції.

Дослідження залежності додаткових перемінних
коефіцієнтів заміщення й оцінки індексного рядка доз�
воляють підприємству швидко відреагувати на зміну
ринкових цін на матеріали, змінюючи інтенсивність
запланованих технологічних способів при додатково�
му виділенні одиниць відповідного сорту матеріалу.

Щодо  виконан ня прогн озування  результ атів
фінансового планування економічного і екологічного
забезпечення підприємницької діяльності в аграрній
сфері, важливу роль при цьому відіграє екологічна ек�
спертиза, і оцінка впливів об'єктів господарювання на
стан довкілля, що здійснюється у вигляді собою ком�
плексного і фахового аналізу устаткування, техно�
логій, техніки, матеріалів, проектів, прогнозів, планів,
та іншої проектно�конструкторської і технологічної
документації. Дану експертизу проводять експерти з
метою визначення відповідності поданих матеріалів
чинному законодавству і розробки конструктивних
пропозицій щодо охорони навколишнього середовища
[6].

Екологічна експертиза проводиться по п'яти ас�
пектах, які включають:

1. Вплив планового заходу на навколишнє середо�
вище. Цей аспект являє собою аналіз впливу на навко�
лишнє середовище. Вплив може бути екологічним, ес�
тетичним, історичним, культурним, економічним, соц�
іальним (на здоров'я людей).

2. Негативний вплив на навколишнє середовище,
який неминуче може настати у випадку виконання пла�
нового заходу. Для визначення такого неминучого не�
гативного впливу необхідно проаналізувати заходи по
зниженню негативного впливу. Ці заходи включають:

— попередження впливу шляхом реалізації лише
частини заходу або повної відмови від його реалізації;

— зведення впливу до мінімуму шляхом зменшен�
ня кількості елементів заходу;

— коригування впливу шляхом реабілітації, відтво�
рення або рекультивації порушеного навколишнього
середовища;

— попередження впливу шляхом здійснення при�
родоохоронних дій в процесі реалізації заходу;

— компенсація збитку шляхом заміни одних ре�
сурсів іншими.

3. Альтернативні варіанти планового заходу. Їх пе�
релік повинен включати допустимі альтернативи пла�
нового заходу з урахуванням конкретної ситуації.
Якщо є альтернативний варіант планового заходу, то
тоді окремі особи і організації можуть наполягати на
виборі саме цієї альтернативи. Можливі ситуації, коли
альтернативні варіанти змінюються навіть в процесі
екологічної експертизи.

4. Співвідношення довгострокового і короткостро�
кового природокористування. В теперішній час ця ви�
мога не знаходить широкої підтримки. Частково це
можна пояснити відсутністю даних про прогнозуван�
ня продуктивності природних ресурсів в далекому
майбутньому. Також важко прогнозувати потреби
суспільства і види діяльності природокористування.

5. Аналіз заходів, які неминуче впливають на на�
вколишнє середовище. На даному етапі слід звернути
особливу увагу на обов'язкові елементи заходу. Галузь
цього аналізу є логічним продовженням інших аспектів
експертизи. Як і при розробці заходів зменшення не�
гативного впливу або підраховуванні довгостроково�
го впливу, тут важко сконцентрувати увагу на обов'яз�
кових елементах заходу. Встановлені вимоги віднос�
но необхідних для такого аналізу даних використову�
ються і при аналізі інших аспектів, а також служать
"внутрішнім контролем" при проведенні експертизи.

Здійснення природоохоронних заходів в аграрній
сфері вимагає величезних капітальних витрат і не мен�
ше затрат на обслуговування обладнання і устаткуван�
ня. На сьогодні абсолютно відсутні можливості фінан�
сування капітальних вкладень на охорону природи і
раціональне використання природних ресурсів за ра�
хунок державного бюджету,  тому,  при власному
фінансуванні підприємство планує видатки таким чи�
ном, щоб одержати максимальну вигоду і найбільший
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економічний ефект. Тому виникає необхідність у виз�
наченні економічної ефективності природоохоронних
заходів. При цьому ефективність природоохоронних
заходів визначається у економічних показниках ефек�
тивності, соціальному результаті і екологічному [7].

Реально, підприємець орієнтується лише на еконо�
мічну складову результату, а щодо соціальної та еко�
логічної складових він ставиться в кращому випадку
індиферентно, якщо вони йому не приносять конкрет�
ної вигоди. Тому, задача еколого�економічної і соц�
іально�економічної оцінки результату щодо забезпе�
чення підприємницької діяльності в аграрній сфері по�
лягає в обгрунтуванні такої вигоди для підприємниц�
тва і створення з боку держави відповідних механізмів
стратегії розвитку.

Витрати природоохоронного призначення поділяють�
ся на поточні (річні експлуатаційні витрати) і капітальні.
Причому, як правило, одноразові природоохоронні вит�
рати капітального характеру входять до складу загаль�
них капітальних витрат. А в аграрній сфері існують при�
родоохоронні заходи специфічного характеру, на зрошу�
вальні і протиерозійні системи, витрати на поліпшення
земельних ресурсів тощо. У зв'язку з цим виникає ряд
проблем щодо визначення доцільності і ефективності ви�
користання фінансових ресурсів, у тому числі на відтво�
рювальні природоохоронні заходи. Показник економіч�
ної ефективності природоохоронних витрат (Е) визна�
чається за формулою:

n

i

m

j
ij

KEB

E
1 1E (30),

де Е
іj 

— повний економічний ефект і�го виду, що
сприяє запобіганню витрат на j�тому об'єкті, який роз�
ташований у зоні покращання стану навколишнього
середовища;

В — річні експлуатаційні витрати на утримання і
обслуговування основних засобів природоохоронно�
го призначення, які б забезпечили повний економіч�
ний ефект;

Е
г
 — нормативний коефіцієнт економічної ефек�

тивності капіталовкладень;

K  — частка фінансових вкладень природоохо�

ронного характеру, інтегрована в загальні витрати на
інноваційний розвиток підприємництва.

Виробничий процес в аграрній сфері, так же, як і в
лісовому та рибному господарстві, характеризується
значно довшим циклом, а тому оцінка і врахування за�
гального ефекту від здійснення заходів, що потребу�
ють довшого часу (рекультивація земель, відновлення
лісових насаджень, популяції тварин тощо) виконуєть�
ся за принципом порівняльної економічної ефектив�
ності між приведеними поточними (як правило, річни�
ми) витратами і розміром капітальних вкладень, вит�
рачених на природоохоронні чи відновлювальні захо�
ди з урахуванням фактору часу. Розрахунки прово�
дяться за наступною за формулою:

t

t-t

t

)1(tt

t

E
K

(31),

де В
сум

 — сумарні витрати природоохоронного ха�
рактеру, інтегровані в витрати на інноваційний розви�
ток підприємництва;

К
t
 — фінансові вкладення в інноваційні заходи в t�

тому році;
В

t
 — витрати природоохоронного характеру, інтег�

ровані в витрати на інноваційний розвиток підприєм�
ництва в t�му році (безреноваційних відрахувань);

E
г

— галузевий коефіцієнт ефективності різноча�
сових витрат;

t
б

— базовий термін (рік) дисконтування витрати
t�того року.

За базовий термін звичайно обирається або поча�
ток періоду, з якого планується реалізація природо�
охоронного заходу, або строк введення в експлуата�
цію об'єкту природоохоронного, або термін початку/
завершення будівництва споруд природоохоронного
призначення у складі інноваційного комплексу.

ВИСНОВКИ
Економічний результат полягає в економії або по�

передженні втрат природних ресурсів, живої та уре�
чевленої праці у виробничій і невиробничій сферах на�
родного господарства. Економічне обгрунтування
природоохоронних заходів проводиться шляхом по�
рівнювання економічних результатів цих заходів з вит�
ратами, необхідними для їх здійснення за допомогою
системи показників загальної і порівняльної ефектив�
ності природоохоронних заходів.

Вирішення задачі оптимізації фінансового плану�
вання симплексним методом зі штучним базисом доз�
воляє проаналізувати процес виробництва з урахуван�
ням екологічної складової і, виходячи з цього, оптим�
ізувати його. Результатом такої оптимізації є план ви�
робництва, що забезпечує одержання максимального
фінансового результату (прибутку) та мінімального
забруднення і, як наслідку, — оптимізації позабюд�
жетних платежів.

Обов'язковим критерієм здійснення природоохо�
ронних заходів є обрання для впровадження лише тих
варіантів інновацій, реалізація яких забезпечить нор�
мативного стану навколишнього природного середо�
вища. Варіанти, що обрані для співставлення, звичай�
но мають відповідати усім сучасним вимогам щодо тех�
ніко�технологічних характеристик, умов праці, есте�
тичності використання відходів або інших вторинних
ресурсів тощо.
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