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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасні мегатренди свідчать, що суспільство прагне

пришвидшити економічне зростання, здійснює науко-
вий пошук ефективного використання досягнень техно-
логічного прогресу, породжує зростання майнової не-
рівності в значних масштабах. Такий парадокс цілком
пояснюється логікою нерівномірності економічного
розвитку, а природа такої нерівності та її поглиблення
пов'язана з потенційною можливістю використання до-
сягнень у сфері виробництва, нерівним розподілом до-
ходів та благ цивілізації. Тому скорочення нерівності в
середині країн та між ними стало десятою Ціллю ста-
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Обгрунтовано необхідність систематизації та вдосконалення механізмів регулювання соціально-еко-
номічною нерівністю. Метою дослідження є визначити та систематизувати механізми скорочення не-
рівності у сучасних умовах розвитку. За допомогою методів систематизації, формалізації, компаратив-
ного аналізу визначено класичні шляхи скорочення нерівності у сучасних умовах господарювання: транс-
фертні платежі; державне регулювання цін, тарифів, мінімальної зарплати; прогресивний характер інди-
відуального оподаткування. Узагальнено сучасні механізми скорочення соціально-економічної нерівності
як усередині країн, так і між ними, серед яких: державні інвестиції в освіту, активна політика зайнятості,
ефективний розподіл доходів; запровадження податків на багатство, боротьба з ухиленням корпорацій і
багатих фізичних осіб від сплати податків, конвергенція доходів, міграція тощо. Результатами дослід-
ження є аргументація того, що вихід із пастки нерівності можливий тільки за умов проведення держав-
ної комплексної спеціальної політики, спрямованої на радикальне скорочення соціально-економічної не-
рівності та формування середнього класу.

The necessity of systematization and improvement of mechanisms for regulating socio-economic inequality
is substantiated. The objective of this study is to identify and systematize the mechanisms for reducing inequality
in the conditions of modern development. Classical ways of reducing inequality in the current conditions of
management are defined using methods of systematization, formalization, comparative analysis. These are
methods such as transfer payments; state regulation of prices, tariffs, minimum wages; progressive nature of
individual taxation. Modern mechanisms for reducing social and economic inequalities both within and between
countries are generalized. Among the mechanisms: public investment in education, active employment policy,
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лого розвитку серед 17 цілей, які прийнято Генераль-
ною Асамблеєю ООН у 2015 році на період до 2030 року.
Перед країнами-членами ООН постали нові завдання
щодо скорочення нерівності та адаптації визначених
механізмів до умовах глобального розвитку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблематика теоретичних й прикладних аспектів

скорочення нерівності в сучасних умовах розвитку до-
сліджувалася міжнародними організаціями, відомими
зарубіжними й вітчизняними вченими, зокрема, В. Іно-
земцевим, Е. Лібановою, Т. Меркуловою, Б. Міланови-
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чем, Т. Пікетті, Дж. Стігліцем, А. Янцевичем та ін. [2; 8;
9; 11; 14; 17]. Автори аргументують, що нестабільність
всередині країн, переходить в нестабільність всього ре-
гіону, світу, в результаті, якщо не скорочувати нерів-
ність, виникає постійна глобальна загроза для усього
світу — війни, тероризм, радикалізм, міграція, епідемії
тощо. Зростання розшарування суспільства в останні
десятиріччя вимагає пошуку способів скорочення соц-
іально-економічної нерівності у сучасних умовах роз-
витку.

МЕТА СТАТТІ
Метою дослідження є визначити та систематизува-

ти механізми скорочення нерівності у сучасних умовах
розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Нерівність розглядається як один з важливих фак-
торів соціально-економічного розвитку. При цьому со-
ціально-економічну нерівність у сучасних умовах роз-
витку ми сприймаємо як системне явище, яке є наслідком
існування відмінностей у соціально-економічному роз-
витку між країнами, різними верствами населення та
джерелом соціальної напруженості, нестабільності, що
зменшує або обмежує можливості повноцінно розвива-
тися.

Величезний розрив у доходах і рівнях життя різних
країн і соціальних груп у поєднанні з іншими глобаль-
ними проблемами підривають саму основу сталого роз-
витку людства і можуть призвести до соціальних по-
трясінь планетарного масштабу. У нерівності криється
низка небезпечних глобальних проблем (бідність, теро-
ризм, міграція), які загрожують світовій спільноті.

Ескалація нерівності у сучасному світовому госпо-
дарстві загрожує найгострішими соціальними кон-
фліктами, а в майбутньому — навіть революціями і руй-
нуванням цілих націй. Вихід із загрозливої ситуації мож-
ливий тільки за умов проведення державами спеціаль-
ної політики, спрямованої на радикальне скорочення
економічної нерівності.

Говорячи про нерівність, ми маємо на увазі нерівно-
мірний розподіл доходів між нижніми та верхніми де-
цилями населення держави. Збільшення майнової не-
рівності всередині країн прискорило зростання світо-
вої майнової нерівності. Якщо узяти еволюцію Китаю,
Європи і США разом узятих, то з 1980 до 2016 роки май-

нова частка 1% найбагатших людей зросла з 28 до 33%,
тоді як частка, що припадає на нижні 75%, коливалася
близько 10% протягом всього періоду.

За оцінками "Лабораторії нерівності у світі, 2018"
збереження колишніх тенденцій щодо нерівності при-
зведе до того, що у 2050 році частка 0,1% найзаможні-
ших власників (у Китаї, ЄС та США) зрівняється з част-
кою світового середнього класу [1]. Нерівність поси-
литься ще більше, якщо всі країни підуть шляхом, за
яким рухалися Сполучені Штати у період з 1980 по 2016
роки. Однак нерівність у світовому масштабі дещо ско-
ротиться, якщо всі країни підуть шляхом Євросоюзу
(ЄС) у період з 1980 року по теперішній час.

Еволюція нерівності усередині країн значно впли-
ває на скорочення бідності у світовому масштабі. Залеж-
но від обраної стратегії (траєкторії) скорочення не-
рівності, до 2050 року доходи нижньої половини
світового населення можуть скласти від 4500 євро до
9100 євро на рік на кожного дорослого [1]. Нерівність
доходів — глобальна проблема, що вимагає глобальних
рішень. Для цього потрібно вдосконалювати механізми
регулювання і моніторингу нерівності, спрямовувати
ресурси на розвиток та їх ефективний розподіл у краї-
ни та регіони, які найбільше цього потребують.

У практиці господарювання існують класичні шля-
хи скорочення нерівності. Участь держави у перероз-
поділі доходів з метою скорочення соціально-економі-
чної нерівності реалізується трьома основними шляха-
ми [1—3]. По-перше, це трансферні (від лат. transfero —
переношу, перемістити) платежі. За допомогою їх відпо-
відно до соціальних програм частина доходів держави,
що формуються в основному шляхом оподаткування, у
тому числі соціального страхування, передається у ви-
гляді допомог та субсидій соціально-незахищеним ка-
тегоріям населення. У цього шляху є недоліки: такі ви-
плати є пасивним методом і не сприяють скороченню не-
рівності, а тимчасово допомагають нужденним, вони
дестимулюють економічну активність, зокрема при по-
шуку роботи і перекваліфікації, а також породжують
утриманство. Таку систему соціальних трансфертів на-
зивають політикою підтримки доходів. К. Макконнелл і
С. Брю вважають, що "зменшення нерівності доходів —
приблизно на 80% обумовлено в основному трансферт-
ними платежами" [3, с. 279].

По-друге, державне регулювання цін, тарифів та
встановлення мінімальної зарплати. Зокрема у міжна-
родній практиці для оцінки нерівності використовують

0

10

20

30

40

50

60

70

Е
ст

он
ія

Ч
ех

ія

Л
ат

ві
я

Н
ід

ер
л

ан
ди

Іс
па

ні
я

В
ел

ик
об

ри
та

ні
я

Л
ю

кс
ем

бу
р

г

Б
ол

га
рі

я

Ір
ла

н
ді

я

С
л

ов
ак

ія

Б
ел

ьг
ія

Л
и

тв
а

Х
ор

в
ат

ія

П
ор

ту
га

лі
я

Г
р

ец
ія

П
ол

ьщ
а

С
л

ов
ен

ія

У
го

рщ
и

н
а

Р
ум

ун
ія

Н
ім

еч
ч

и
на

Ф
р

ан
ці

я

Індекс Кейтца

 С
п

ів
ві

дн
ош

ен
ня

, %
 

МЗ/СЗ,2013 МЗ/СЗ, 2017

МЗ — Мінімальна заробітна плата.

СЗ — Середня заробітна плата.

Рис. 1. Відношення мінімальної заробітної плати до середньої
в окремих європейських країнах, 2013; 2017 рр.

Джерело: розраховано та сформовано автором на підставі джерел [4, с. 29; 5; 6].
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індекс Кейтца (відношення мінімальної зарплати до се-
редньої або медіанної зарплати штатного працівника),
який дає можливість оцінити здатність заробітної пла-
ти забезпечити мінімальний гідний рівень життя праці-
вників. Міжнародна організація праці рекомендує під-
тримувати індекс Кейтца не нижче 50%, а Євросоюз — не
нижче 60%. Проте порівняльні результати слід інтерп-
ретувати з обережністю та мати на увазі відмінності в
оцінках: на підставі середньої або медіанної заробітної
плати, оскільки у країнах застосовуються різні підходи
до виміру заробітної плати. У більшості країн за дани-
ми 2013 року відношення мінімальної зарплати до меді-
анної становить 45—60%. Відношення мінімальної до
середньої (яка менша за медіанну на 15%) зарплати ко-
ливається у межах 40—55% [4, с. 29]. У 2017 році розмір
середньої зарплати у більшості країн Європи зріс, тому
змінився індекс Кейтца, його середнє значення коли-
вається у межах 42—47%. Для ілюстрації наведемо ста-
тистику по деяким Європейським країнам щодо індек-
су Кейтца (рис. 1).

Нерівність в оплаті праці за останні десятиріччя сут-
тєво зросла у багатьох країнах [4, с. 28]. Хоча така
нерівність відображає індивідуальні й виробничі
відмінності між працівниками, проте поглиблення не-
рівності є небезпечним з точки зору негативних соціаль-
но-економічних наслідків. Встановлення мінімальної
заробітної плати використовують як механізм скоро-
чення нерівності у багатьох країнах. Наприклад, у Ве-
ликобританії мінімальна заробітна плата була введена
у 1999 році, а у 2016 році введено підвищений стандарт
заробітної пати, що забезпечує прожитковий мінімум.
З початку 90-х років по теперішній час 22 з 28 країн-
членів ЄС встановили розмір мінімальної зарплати на
законодавчому рівні. Немає його тільки в Данії, Італії,
Кіпрі, Австрії, Фінляндії та Швеції (Євростат, 2018 [5]).
Як свідчить досвід, адекватний мінімальний розмір
оплати праці може приводити до зростання доходів ма-
лозабезпечених працівників без значного негативного
впливу на зайнятість (Low Pay Commission. 2014 [7,
с. 168]).

По-третє, прогресивний характер індивідуального
оподаткування сприяє скороченню нерівності. Дифе-
ренціація ставок прибуткового податку і податку на
особисте майно створює ефект "Робін Гуда", тобто ви-
лучає надмірну частину доходів багатих на користь
бідних. Це стосується перш за все прогресивного харак-
теру прибуткового податку, який, хоча і в різному сту-
пені, притаманний податковій політики майже усіх дер-
жав (в Україні та Росії застосовується єдина ставка при-
буткового податку).

Сучасні дослідження Т.В. Меркулової, А.А. Янце-
вича [8, с. 6—7] також підтверджують правдивість цьо-
го підходу (на прикладі України). Результати досліджен-
ня свідчать, що існує залежність між застосуванням
прогресивної шкали оподаткування (у якості показни-
ка нерівності узято коефіцієнт Джині) та розподілом
доходів. Проте малі значення прогресії не приносять
суттєвого ефекту для скорочення нерівності у розподілі
з великою диференціацію значень доходу, але при
збільшених параметрах прогресії відбувається приско-
рене скорочення нерівності.

У звіті про глобальну нерівність [1] зазначено, що
прогресивні податкові ставки знижують нерівність не
тільки після сплати податків, але і до неї, позбавляючи
осіб, які отримують найвищі доходи, стимулу до підви-
щення своєї заробітної плати та майнового нагромад-
ження. Можна розглядати надмірне багатство як поз-
бавлення "спокуси надприбутків" за допомогою подат-
ку. Післявоєнний досвід свідчить, що високі ставки на
високі прибутки спрацьовували одразу після війни, пе-
решкоджаючи корпораціям виплачувати високі ставки
керівній "верхівці". Варто також відзначити, що подат-
ки на спадщину відсутні або близькі до нульової ставки
в країнах, що розвиваються з високим рівнем нерівності,

що створює необхідність проведення в них значних по-
даткових реформ [1].

Отже, прогресивне оподаткування є перевіреним
ефективним інструментом боротьби зі зростаючою не-
рівністю в доходах і майновою нерівністю. Хоча систе-
ма оподаткування є ключовим інструментом у боротьбі
з нерівністю, вона стикається з деякими перешкодами.
Найважливішими із них є ухилення від сплати податків
та застосування пільгового корпоративного оподатку-
вання, що значно зменшують надходження до бюдже-
ту. Дж. Стігліц (Stiglitz, 2015 [9]) у праці "Ціна нерівності.
Чим розшарування суспільства загрожує нашому май-
бутньому" зазначає, що "податкова система допомагає
багатим акумулювати і передавати кошти своїм нащад-
кам за допомогою цілої низки стимулів" [9,  с. 348]. Емпі-
ричні дані свідчать, що ставки корпоративних податків
падають в усьому світі, тобто багато корпорацій пла-
тять мінімальний податок. Так, корпорація Apple зап-
латила 0,005% податку на прибуток у 2014 році. Однак
дуже важко стягувати вищі податки з 1% найбагатших.
Заможні люди не платять податків, бо вони отримують
пільги. Відома фраза Леони Хелмслі "Ми не платимо
податків, податки платять тільки бідні". Також сьогодні
весь світ дискутує щодо "переміщення капіталу в оф-
шори" заради уникнення сплати податків. Як зазначено
у Звіті про нерівність у світі 2018 р. [1] майно, що збері-
гається у податкових гаванях, значно зросло починаю-
чи з 70-х років і нині складає більше 10% від світового
ВВП. Д. Джонстон у книжці "Безкоштовний обід: як най-
багатші американці збагачують себе за державні кошти
та дотримуються закону" (Джонстон, 2008 [10]) деталь-
но розглядає таке ухилення від сплати податків.

Проте Б. Міланович [11] пропонує вирішити пробле-
му нерівності за рахунок деконцентрації володіння ка-
піталом, надаючи податкові пільги малим інвесторам для
стимулювання володіння акціями у малому бізнесі та
заохочує надавати робітничому класу і дрібним інвес-
торам такі ж податкові та інші пільги, які сьогодні на-
даються тільки багатим.

Т. Пікетті у праці "Капітал в ХХІ столітті" [2] вва-
жає, що проблема нерівності у зростаючому капіталі.
Рішення він бачить у оподаткування капіталу, що буде
стимулювати бізнес до використання праці, яка вима-
гає меншої капіталомісткості. Але з точки зору еконо-
мічної теорії дохід залежить від продуктивності праці,
а продуктивність зростає з інвестиціями і зростанням
капіталу. Пікетті агітує скоротити високі доходи вер-
хівки та підвищити їх для низів на основі ефективного
перерозподілу загальних доходів.

Проте перерозподіл має деякі негативні аспекти.
По-перше, механізми перерозподілу з часом нівелюють-
ся: це стосується як прогресивної ставки податку, так і
соціальних виплат, соціального захисту, мінімальної
зарплати. По-друге, перерозподіл є високовитратним,
оскільки для оподаткування й регулювання потрібна
значна державна бюрократична система, що фінан-
сується з бюджету.

Отже, боротьба з нерівністю у доходах і майновою
нерівністю у світі вимагає значних змін у податковій
політиці в національному та світовому масштабах. Ба-
гатьом країнам доведеться переглянути політику ви-
значення заробітної плати, корпоративного управлін-
ня та оподаткування.

У сучасних умовах можна значно розширити спектр
механізмів скорочення нерівності, під якими ми розумі-
ємо систему рухомих ланок економіки, що призначена
для трансформації (відтворення) справедливого розвит-
ку. На нашу думку, ефективніше скорочувати нерівність
у самих її витоках. Тому забезпечення більш рівного
доступу до освіти і до добре оплачуваних робочих місць
має ключове значення для боротьби з нерівністю та
пришвидшенням темпів зростання доходів найбіднішої
половини людства. Недавні дослідження показують, що
між дискурсом про рівність можливостей і реальною
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нерівністю у доступі до освіти може пролягати величез-
на прірва. Так, у Сполучених Штатах зі ста дітей, чиї
батьки входять у 10% осіб з найнижчими доходами,
тільки двадцять-тридцять навчаються у вищих навчаль-
них закладах (ВНЗ). Однак цей показник досягає 90% зі
100%, коли мова заходить про дітей, чиї батьки відно-
сяться до 10% осіб з найбільш високими доходами [1]. В
Україні — частка відмінників тим більша, чим вищі до-
ходи родини. Серед студентів з незаможних родин
відмінників 43%, серед дітей із родин середнього до-
статку їх вже 50%, а серед забезпечених — 59%. Знання
та навички, які стануть у нагоді під час роботи, а також
дають можливість отримати хорошу роботу в майбут-
ньому вважають 50% та 51% опитаних респондентів
відповідно [12].

Відзначимо той позитивний факт, що, як у розвину-
тих, так і в країнах, що розвиваються відбуваються
відповідні позитивні зміни у системи фінансування ВНЗ
і зарахування студентів та забезпечення рівного досту-
пу до освіти.

Проте за відсутності державних механізмів, що за-
безпечують людям з нижчих категорій за рівнем дохо-
ду, доступ до добре оплачуваних робочих місць є про-
блематичним. Державні інвестиції в освіту, охорону здо-
ров'я та сприяння держави щодо підтримки активної
політики зайнятості можуть значно скоротити
нерівність. Також використання новітніх технологій
стимулює появу нових робочих місць, а на кожне робо-
че місце, створене за допомогою новітніх технологій,
створюється близько п'яти додаткових робочих місць
[13, с. 29].

Тому іншим механізмом скорочення нерівності
є упровадження новітніх технологій. Низка авторів
В. Іноземцев, В. Мулявка, Б. Міланович [11; 13; 14] та
інші зазначають, що теперішні вигоди від технологічних
змін не є рівномірно розповсюдженими. Нові технології
можуть вирішити багато проблем людства, у тому числі
й проблему нерівності. Однак поки що нерівність відтво-
рює себе за допомогою технологій. Наприклад, доступ
до цифрових пристроїв і засобів зв'язку в різних краї-
нах залишається вкрай нерівномірним. Темпи інтерне-
тизації планети почали сповільнюватися, у 2017 році
приріст становив лише 5%.

Наступним механізмом скорочення нерівності мож-
на вважати конвергенцію доходів. За даними К. Дерви-
ша до 2025—2030 років доходи на душу населення у ба-
гатьох країнах з трансформаційною економікою будуть
значно ближчими до країн з розвинутою економікою за
рахунок зростання зовнішньої торгівлі та подальшої
спеціалізації виробництв (Дервиш, 2012 [15, с. 11]). Ера
конвергенції у світовій економіці почалася після 90-их
років, коли темпи зростання середніх доходів на душу
населення у країнах з перехідною економікою та краї-
нах, що розвиваються, у цілому стали зростати набага-
то швидше, ніж у країнах з розвинутою економікою.
Проте важливим є продовження конвергенції середніх
доходів населення різних країн (як це відбувалося про-
тягом останнього десятиліття), а внутрішня нерівність
(в межах однієї країни), має знаходитися під контро-
лем.

Окремим інструментом скорочення соціально-еко-
номічної нерівності є соціальна мобільність індивідів і
соціально-економічних груп. Економісти розглядають

соціальну мобільність з точки зору відтворення трудо-
вих ресурсів, зміни професійного та кваліфікаційного
статусу робітників як виробників і споживачів мате-
ріальних благ. Ще П. Сорокін звернув увагу на соціаль-
ну мобільність та аргументував, що низька мобільність
свідчить про велику соціальну нерівність членів суспіль-
ства [16, с. 374]. Мобільність є індикатором міри рівності
чи нерівності між різними соціальними групами. Основ-
ний аргумент — вплив структурних змін у суспільстві
на зміну величини груп, які представлені в різних про-
фесійних осередках.

Відомі дослідники Б. Міланович та Т. Пікетті, Е. Лі-
банова пропонують одним із механізмів скорочення не-
рівності розглядати міграцію, яка дозволяє людям підви-
щити свої доходи, переміщуючись у більш багаті країни
і регіони [2; 14; 17].

Тому можна зазначити, що у сучасних умовах роз-
витку можна визначити декілька механізмів скорочен-
ня соціально-економічної нерівності як усередині країн,
так і між ними, серед яких: ефективний розподіл до-
ходів; обмеження переваг для багатих при запровад-
женні податків на багатство, боротьба з ухиленням кор-
порацій і багатих фізичних осіб від сплати податків, за-
стосування системи прогресивного оподаткування,
впровадження новітніх технологій, надання рівного до-
ступу до освіти, охорони здоров'я та інших благ, запро-
вадження активної політики зайнятості тощо (табл. 1).

Впровадження цих механізмів потребує великих зу-
силь з боку держави, щоб стати дійсно результативни-
ми. Масштаби державних програм підтримки доходів у
розвинутих країнах світу сьогодні різнорідні та багато-
аспектні. Усі розвинуті країни постійно продовжують
удосконалювати свої системи державної підтримки ма-
лозабезпеченим. Вони намагаються знайти ту межу, за
яку ця підтримка не повинна виходити, щоб не підрива-
ти основу економіки та прагнення людей працювати і
більше заробляти. Ми вважаємо, що саме формування
потужного середнього класу може значно скоротити
нерівність та сприяти стабілізації економіки. Існує низ-
ка досліджень, автори яких аргументують зв'язок між
рівнем соціально-економічної нерівності та формуван-
ням середнього класу в країні. Середній клас виступає
у ролі стабілізатора суспільства, він є прошарком сучас-
ного суспільства, який розмежовує два протилежні по-
люси, бідних і багатих, і не дає їм зіткнутися. Чим він
більше, тим менше ймовірність того, що у суспільстві
буде назрівати революційна ситуація, міжнаціональні
конфлікти, соціальні катаклізми. Тому формування се-
реднього класу є одним із механізмів скорочення не-
рівності.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
Ситуація, коли люди мають нерівний або обмеже-

ний доступ до ресурсів матеріального й духовного спо-
живання, розглядається як один з основних факторів
дестабілізації сучасної системи світового господарства,
що потребує пошуку та вдосконалення механізмів ско-
рочення нерівності. Під механізмами скорочення не-
рівності ми пропонуємо розуміти систему рухомих ла-
нок економіки, що призначена для трансформації
(відтворення) справедливого розвитку. Державні інве-
стиції в освіту, охорону здоров'я, підтримка ефектив-

Класичні Сучасні 

Трансферні платежі Державні 

інвестиції в освіту 

Конвергенція 

доходів 

Державне регулювання 

цін і тарифів 

Активна політика 

зайнятості 

Соціальна 

мобільність 

Прогресивний характер 

індивідуального 

оподаткування 

Технологізація 

виробництва 

Міграція 

Джерело: сформовано за даними [1—17].

Таблиця 1. Механізми скорочення нерівності



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 8/201864

ної політики доходів, оподаткування та зайнятості не-
обхідні як для боротьби з існуючою нерівністю, так і для
запобігання її зростання в майбутньому. Вихід із паст-
ки нерівності можливий тільки за умов проведення дер-
жавної комплексної спеціальної політики, спрямованої
на радикальне скорочення соціально-економічної не-
рівності та формування потужного середнього класу.
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