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У статті викладено результати аналізу та дослідження недосконалості законодавства стосовно екоB

логічної ситуації в Україні. Обгрунтовано необхідність впровадження податковоBправових та економіB

коBекологічних важелів управління, спрямованих на мінімізацію сукупних збитків у господарстві та

суспільстві — як від підприємницької діяльності, так і від впливу окремого індивіда. Запропоновано виB

користовувати модель "навантаження — стан — реагування" для дослідження дивергенції зв'язків екоB

номічного зростання, ресурсоспоживання та навантаження на навколишнє природне середовище під

час узгодження податкової і екологічної політик. З'ясовано проблеми справляння екологічного податку.

Розглянуто можливість удосконалення оподаткування для досягнення гармонійних відносин між суспB

ільством і природою та збереженням навколишнього природного середовища. Розглянуто шляхи підвиB

щення ефективності екологічного оподаткування як вагомого чинника управління екологізацією виробB

ництва та впровадження процесів ресурсозбереження.

There are major environmental problems in Ukraine, which are increasing with each passing year. Large

losses from the use of outdated technologies and technical means oblige society to improve environmental

legislation, namely the environmental tax. Damage to the environment must be under the control of state

authorities and compensated in accordance with the actual damage to society. Tax legislation in the area of

responsibility for decisionBmaking needs to be improved both at the level of the country and at the level of

territorial communities.

One of the main goals of the environmental discussion is to take into account the environmental imperative

when developing strategies for economic growth, which is ensured through more efficient use of resources,

reduction of economic and environmental costs associated with resource depletion and the burden on NPS.

Achieving such goals involves diversifying the links between economic growth, resource consumption and the

burden on NPS.

The article presents the results of the analysis and study of the imperfection of the legislation on the

environmental situation in Ukraine. The substantiation of necessity of introduction of the taxBlegal and economicB

ecological management levers directed on minimization of aggregate losses in economy and a society, both

from enterprise activity, and from influence of the individual is considered. Ways to increase the efficiency of

environmental taxation as an effective lever in the field of greening management of production are considered.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Нині в Україні простежується тенденція поглиблен$

ня кризової екологічної ситуації, що формувалася до$
сить тривалий період під впливом екологічних агентів
різних форм експлуатації природно$ресурсного потен$
ціалу та відсутності впродовж тривалого часу адекват$
ної реакції держави. Вихід із зазначених проблем вба$
чається у формуванні дієвих важелів управління еколо$
гізацією виробництва та впровадження процесів ресур$
созбереження.

Значні обсяги економічних збитків від використан$
ня застарілих технологій та технічних засобів спонука$
ють суспільство до узгодження екологічної політики і
податкового законодавства, зокрема у частині еколо$
гічного оподаткування. Збитки, завдані навколишньо$
му середовищу, мають бути під контролем державних
органів та відшкодовуватися суспільству відповідно до
реальних втрат. Необхідно удосконалити податкове за$
конодавство у частині відповідальності за прийняття
рішень як на рівні країни, так і на рівні територіальних
громад.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питання екологічного оподаткування та особли$
вості справляння в Україні досліджуються у працях низ$
ки авторів, як$от: О.О. Веклич [3], В.С. Кравців [11],
Л.Л. Тарангул [4], Ю.О. Швець, Н.В. Новицької [5] та
ін. Проблемам управління екологізацією виробництва
приділяли увагу Б.М. Данилишин, Н.П. Яворська [9],
С.К. Харічков [1], В.Я. Шевчук, та ін. Однак, попри ве$
лику кількість наукових робіт у предметній сфері нашо$
го дослідження, не всі аспекти управління екологізацією
виробництва розкрито повною мірою.

МЕТА СТАТТІ
Метою даної статті є аналіз та висвітлення проблем$

них екологічних питань щодо справляння екологічного
податку й формулювання пропозицій щодо удоскона$
лення оподаткування для досягнення гармонійних
відносин між суспільством і природою та збереження
навколишнього природного середовища.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Екологічні проблеми, які виникають в умовах вироб$
ництва, диктують нові підходи до формування системи
управління економіко$екологічним розвитком країни та
ставлять важливі завдання перед законодавчою і вико$

Important elements should be environmental forecasting and planning, which affect the achievement of a

certain desired state of the environment in conjunction with other goals of socioBeconomic development of both

regions and the state as a whole.

The solution of economic and environmental problems of production development in Ukraine can be provided

only with the transition to the regulation of nature management and greening on the basis of balanced interaction

of market and administrativeBlegal management methods aimed at forming and developing economic relations

for rational use and reproduction of natural resource potential. reduction of harmful impact on the environment

as a result of economic activity, providing the population with ecologically safe for health products.
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навчою владою. На нашу думку, вирішення цих завдань
лежить в юридичній площині удосконалення екологіч$
ного податку і екологічних платежів, посилення еколо$
гічних санкцій за завдані екологічні збитки, надання по$
даткових пільг у разі розроблення нових технологій та
взаємодії ринкових і адміністративно$правових методів
управління.

Практика реалізації ідей сталого економічного і соц$
іального розвитку, спрямованих на досягнення гармо$
нійних відносин між людиною, суспільством і природою,
збереження навколишнього природного середовища,
надає винятково важливого значення формуванню
ефективних економіко$правових важелів стратегії еко$
логізації розвитку країни, господарських комплексів
регіонів та окремих функціональних підкомплексів те$
риторіальних громад. Особливо це стосується добувної
промисловості, паливного комплексу, енергетики, агро$
продовольчого комплексу та ін. Тому подальший ефек$
тивний розвиток цих та інших важливих для країни ком$
плексів потребує вдосконалення природокористування,
суттєвого підвищення екологізації виробництва, об$
грунтування економіко$правового механізму їхнього
регулювання.

Екологічні проблеми у сфері виробництва і спожи$
вання виникли з перших днів незалежності нашої краї$
ни. Їх загострення пов'язане з недосконалим управлін$
ням, а поглиблення на фоні економічної кризи, у якій
перебуває Україна протягом не одного десятиліття, на$
буває загрозливого характеру. На наш погляд, основ$
ними причинами, що зумовлюють це, є: посилення тех$
ногенного й антропогенного тиску на складові природ$
но$ресурсного потенціалу країни та регіонів; надмірна
ресурсомісткість виробництва через низький рівень тех$
ніки та технологій, що застосовуються у виробництві;
недосконалість наявного механізму управління та пра$
вової бази природокористування.

Законодавство України в екологічно$правовому
контексті здійснило суттєвий крок вперед. Перегляда$
ються та вносяться зміни і доповнення у чинні закони
України "Про охорону навколишнього середовища",
"Про охорону атмосферного повітря"; ухвалені й діють
(із мінами і доповненнями) Лісовий та Водний кодекси
та інші. Система правових, організаційних та економіч$
них важелів, спрямованих на забезпечення раціональ$
ного використання земельних ресурсів, встановлена в
розділі ІІІ Закону України про "Земельний кодекс Ук$
раїни" (із змінами і доповненнями). Нормативно$право$
вими актами закріплено принцип пріоритетності збере$
ження здоров'я людини й охорони навколишнього се$
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редовища, попри економічний результат суб'єктів гос$
подарювання.

В умовах ринкової економіки особлива роль нале$
жить економічним важелям екологізації виробництва,
зміст яких полягає у формуванні у виробників еконо$
мічної зацікавленості щодо здійснення природоохорон$
них заходів та економічної відповідальності за порушен$
ня чинних правил і норм природокористування. Вони пе$
редбачають примусові стимули, пільги та субсидії, еко$
логічне страхування, формування ринку викидів, систе$
му податкових стимулів, екологічне прогнозування та
планування [1, с. 210—216].

Примусові стимули становлять систему санкцій та
штрафів, що застосовуються до забруднювача за пору$
шення встановлених законодавчими та нормативними
актами правил і стандартів, зокрема щодо повітря та ат$
мосфери, води, землі, грунтів, відходів.

Крім примусових заходів, до виробників можуть
застосовуватися і заохочувальні, серед яких субсидії,
пільгові кредити тощо.

Субсидії виступають фінансовою допомогою дер$
жави (регіону), спрямованою на заохочення суб'єктів
господарювання проводити природоохоронні заходи.
Ця допомога має різну форму. Це можуть бути гранти
або пільгові кредити. Гранти є фінансовою допомогою,
що не підлягає поверненню, яка надається суб'єкту гос$
подарювання, якщо він зобов'язується в зазначений
термін вжити конкретних заходів щодо зменшення рівня
забруднення навколишнього природного середовища.
Пільгові кредити можуть надаватися СПД, які здійсню$
ють конкретні природоохоронні заходи, під відсоток,
нижчий від ринкового. Водночас варто зауважити, що
реальна фінансова політика України не орієнтована на
запровадження та розширення будь$яких пільг, у тому
числі на надання пільгових кредитів для фінансування
природоохоронних заходів, а іноземні гранти та при$
ватні джерела фінансування, зокрема регіональні, поки
що практично не залучаються.

Важливим напрямом удосконалення економіко$еко$
логічного механізму природокористування та охорони
навколишнього природного середовища (далі — НПС)
є екологічне страхування, страхування відповідальності
суб'єктів господарювання, які є джерелом підвищеної
екологічної небезпеки та майнових інтересів страху$
вальників, що виникають у результаті аварійного за$
бруднення НПС. Страхування забезпечує можливість
компенсації частини збитків, спричинених забруднен$
ням, і створення додаткових джерел фінансування при$
родоохоронних заходів. Від проголошення незалеж$
ності в Україні екологічне страхування перебуває і досі
у стані становлення, що насамперед зумовлено відсут$
ністю методик оцінювання можливих збитків від аварій$
ного забруднення НПС, відповідних методик розрахун$
ку ставок, а також неналежним законодавчим забезпе$
ченням як страхування загалом, так і екологічного зок$
рема.

До податково$правових важелів екологізації вироб$
ництва потрібно віднести різні види податкового впли$
ву на природокористування та природоохоронну
діяльність господарюючих суб'єктів. Відповідно до
ст. 240—250 розділу VІІІ Податкового кодексу Украї$
ни здійснюється правове регулювання екологічного
оподаткування, розвиток якого має відбуватися у на$
прямі підвищення ефективності реалізації його основ$
ного суспільного призначення — зниження надмірного
навантаження на навколишнє природне середовище [2,
с. 474—484].

Погоджуємося з О.О. Веклич, що існуюча система
екологічних податків, хоча і зазнала нещодавно сут$
тєвих реформаційних змін, втім, за своїми якостями та
функціональним змістом не відповідає критеріям еко$
логічної, фіскальної й адміністративної ефективності
[3, с. 40—41]. Про це свідчать надто повільні темпи про$
цесів дивергенції зв'язків економічного зростання, на$

вантаження на НПС та споживання природних ре$
сурсів.

Для економіки України притаманні структурні дис$
пропорції, виражені у переважанні видів економічної
діяльності третього і четвертого технологічних укладів,
що спричиняє надмірне навантаження на НПС. Низь$
кий рівень упровадження ресурсозберігаючих та енер$
гозберігаючих технологій призводять до непростої еко$
логічної ситуації, виснаження природних ресурсів і, як
наслідок, значного погіршення стану здоров'я населен$
ня України, що визначають низькі рейтинги нашої дер$
жави у таких екологічних індексах, як Environmental
Performance index, Ecological footprint та ін. [4, с. 142,
146—147]. І, як свідчать статистичні дані, за останнє де$
сятиліття суттєвого покращення ситуації не спостері$
гається.

Вихід із зазначених проблем вбачається у форму$
ванні дієвих важелів управління екологізацією вироб$
ництва та впровадження процесів ресурсозбереження,
одним із яких є формування ефективної системи еко$
логічних податків, до якої належать забезпечення ціно$
вої мотивації платників податків до зменшення рівня
забруднення довкілля, стимулювання до енерго$ та ре$
сурсоефективності та компенсації екологічних збитків
суспільству. Очевидно, що для України надзвичайно
актуальними є питання окреслення перспектив розвит$
ку екологічного оподаткування як із теоретичного, так
і практичного погляду.

Слід наголосити на тому, що екологічне оподатку$
вання, як фіскальний важіль, дозволяє досягти еконо$
мічно вигідним і гнучким способом узгодження подат$
кової та екологічної політики. Успішність екологічної
політики характеризується сукупністю принципів і за$
ходів, які реалізуються на рівні держави, суспільства,
територіальних громад, а також окремих суб'єктів гос$
подарювання для охорони НПС та раціонального вико$
ристання природних ресурсів.

Однією з основних цілей екологічної дискусії є вра$
хування екологічного імперативу під час напрацювання
стратегій економічного зростання, що забезпечується
завдяки більш ефективному використанню ресурсів,
скороченню економічних та екологічних витрат, пов'я$
заних із виснаженням ресурсів і навантаженням на НПС.
Досягнення таких цілей передбачає дивергенцію зв'язків
економічного зростання, споживання ресурсів і наван$
таження на НПС [5, с. 68—71].

Як відзначає Новицька Н.В., для дослідження
рівня зниження навантаження на НПС, а також змін
його стану внаслідок дії екологічного оподаткуван$
ня, пожвавлення дивергенції зв'язків, необхідно при$
стосувати до вітчизняних реалій модель казуальності
активної економічної діяльності, НПС та суспільства —
PSR (press — state — response, тобто навантаження —
стан — реагування), розробниками якої є фахівці
Організації економічного співробітництва і розвитку
(далі ОЕСР).

Екологічні податки, прийняті ОЕСР, кореспондують
із трьома категоріями податків (екологічним, акцизним,
рентною платою), передбаченими Податковим кодексом
України в чинній редакції, та їх 12 видами, які виокрем$
лені за об'єктами оподаткування, узагальнені та зобра$
жені на рисунку 1.

Екологічне оподаткування у зображеній моделі є ре$
акцією суспільства на зміни у стані НПС, зумовлені на$
вантаженням від активної економічної діяльності. Еко$
логічне оподаткування призначене для впливу на чин$
ники опосередкованого навантаження на НПС. Індика$
торами зниження навантаження на НПС від економіч$
ної діяльності є показники скорочення емісії забрудню$
ючих речовин в атмосферне повітря, скидів у водні об'єк$
ти, обсяги утворення відходів тощо. Процес трансфор$
мації стану НПС унаслідок запровадження екологічно$
го оподаткування проявляється у порівнянні виміряних
у динаміці конкретних якісних чи кількісних характе$
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ристик атмосферного повітря, води, землі й біорізно$
маніття та ін. до і після оподаткування.

Процес дивергенції, на переконання експертів ООН,
уже розпочався у світі, зокрема і в Україні. Глобальне
економічне зростання перевищило темпи споживання
природних ресурсів поряд із зменшенням негативних
екологічних наслідків. Споживання матеріалів на оди$
ницю реального ВВП у ХХІ ст. скоротилося на 25 % по$
рівняно з 80$ми роками минулого століття. Але для по$
мітного зниження надмірного навантаження на НПС та
підвищення ефективності використання ресурсів важ$
ливе пришвидшення цього процесу. Зважаючи на за$
значене, потрібно звернути увагу на особливе місце, яке
посідають екологічні податки (далі — ЕП) у цьому про$
цесі.

Оподатковуючи навантаження на НПС, надаючи
йому вартісної форми, ЕП сприяють його трансфор$
мації у витрати на виробництво та споживання. По$
стійний пошук шляхів скорочення витрат економічни$
ми агентами приводить до добровільного зниження
ними рівня навантаження на НПС. У цьому процесі про$
являється спрямованість економічного оподаткування
на скорочення бази, а отже — і податкового платежу.

Визначення перспектив розвитку екологічного опо$
даткування в Україні потребує проведення відповідно$
го дослідження сучасного стану використання системи
оподаткування як структурно дезінтегрованої ціліс$
ності, у якій кожен складник має своє цільове призна$

чення, а вся сукупність гарантує покращання екологіч$
ної ситуації завдяки пожвавленню дивергенції зв'язків
економічного зростання, ресурсоспоживання та наван$
таження на НПС.

Оцінювання фіскальної ефективності системи еко$
логічного податку дає підстави стверджувати, що вони
мають значний фіскальний потенціал (до 1,5 % доходів
бюджету і 0,35 % ВВП), проте варто зауважити, що ди$
наміка надходжень від ЕП є нестійкою та залежить від
певних періодів: докризового, кризового, посткризово$
го.

Аналіз за роками трьох визначених показників: ви$
трат на охорону навколишнього природного середови$
ща, надходжень екологічного податку до Зведеного
бюджету України; обсягів викидів забруднюючих речо$
вин, свідчить про те, що зі збільшенням витрат на охо$
рону навколишнього середовища зростає й обсяг над$
ходжень від екологічного податку, водночас обсяги ви$
кидів забруднюючих речовин зменшуються. Це наочно
показано на рисунку 2.

Частка ЕП у ВВП України протягом 2011—2019 рр.
залишалася занадто низькою (менше 1 % ВВП, а саме:
0,15 % ВВП у 2011 та 0,14 % — 0,16 % у 2018—2019 рр.),
що вказує на низьку фіскальну ефективність цих по$
датків, недостатню увагу до їх адміністрування та еко$
логічних проблем загалом [11, с. 16]. Із зростанням цьо$
го показника можна сподіватися на значно більше
фінансування природоохоронних заходів або на спла$

Рис. 1. Модель взаємодії екологічної та економічної сфери
"навантаження — стан — реагування"

Джерело: побудовано на основі даних [2; 6].



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 5/202152

ту послуг щодо зменшення забруднення. Але необхід$
но брати до уваги той факт, що визначення ставок ЕП
для кожного окремого випадку вимагає значних коштів
на організацію контролю за викидами та екологічного
моніторингу. Крім того, значну кількість видів забруд$
нюючих речовин важко або взагалі неможливо контро$
лювати наявними технічними засобами, що знижує ре$
гулятивну роль цього податку.

Стимулююча функція ЕП залежить від розміру став$
ки податку, який визначається з огляду на кількість та
якість викинутих, скинутих або розміщених забрудню$
ючих речовин [12, с. 909—910].

Податкові пільги можуть реалізовуватися у вигляді
різних форм звільнення від сплати екологічного подат$
ку, зниження податкової ставки, прискореної аморти$
зації у тому разі, коли підприємство$забруднювач
здійснює певні природоохоронні дії.

Аналіз тенденцій вітчизняного природокористуван$
ня та світового досвіду реформування податкової пол$
ітики з урахуванням екологічних пріоритетів свідчить, що
нині в світі існує три основні напрями податкового сти$
мулювання екологізації виробництва: 1) введення нових
екологічних податків і платежів з одночасним зменшен$
ням ставки податків, що стримують ділову активність гос$
подарюючих суб'єктів; 2) надання податкових пільг під
час розроблення та впровадження нових ресурсозбері$
гаючих, маловідходних та екологічно безпечних техно$
логій та устаткування; 3) посилення економічних та юри$
дичних санкцій за заподіяння екологічних збитків.

Загалом екологічні податки посідають важливе
місце в системі податкового регулювання та істотно
впливають на процеси екологізації виробництва й жит$
тєдіяльності населення.

Введення екологічних податків і платежів забезпе$
чує прямий зв'язок між ефективністю природокористу$
вання та ефективністю виробничої діяльності господа$
рюючих суб'єктів, формує стійке джерело для створен$
ня природоохоронних фондів коштів держави та ре$
гіонів. Позитивний ефект від здійснення цих та інших
заходів може бути відчутний лише за умови створення
матеріальної зацікавленості юридичних та фізичних
осіб, корпорацій, окремих трудових колективів, їхніх
менеджерів у забезпеченні екологізації виробництва.

Важливими елементами мають стати екологічні прогно$
зування та планування, що впливають на досягнення
певного бажаного стану навколишнього середовища у
взаємозв'язку з іншими цілями соціально$економічно$
го розвитку як регіонів, так і держави загалом.

Забезпечують вирішення цього складного завдання
два основні підходи, перший з яких полягає в поперед$
ньому розрахунку економіко$правових і деяких інших
видів соціальних збитків на певній території. На підставі
порівняння витрат на природоохоронні заходи з розмі$
рами можливих збитків отримують дані про рівень еко$
номічної ефективності витрат на охорону навколишнь$
ого середовища. В основі другого підходу лежить по$
треба в урахуванні економічної, правової, соціальної та
екологічної ефективності заходів. Саме цей підхід, на
нашу думку, відповідає завданням комплексного вирі$
шення проблем природокористування. Проте він усклад$
нюється відсутністю єдиного критерію для визначення
соціально$економічної та екологічної ефективності. А
тому в сучасних умовах найбільш доцільним є поєднан$
ня цих двох підходів.

ВИСНОВКИ
Отже, можливість розв'язання економіко$еколо$

гічних проблем розвитку виробництва в Україні може
забезпечуватися лише з переходом до регулювання при$
родокористування й екологізації на основі збалансова$
ної взаємодії ринкових та податково$правових важелів
управління, спрямованих на формування і розвиток еко$
номічних відносин щодо раціонального використання та
відтворення природно$ресурсного потенціалу, змен$
шення шкідливого впливу на навколишнє середовище
внаслідок господарської діяльності, забезпечення насе$
лення екологічно безпечною для здоров'я продукцією.
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