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ВСТУП 
Розвиток сільськогосподарського і агропромисло-

вого виробництва, як і всього аграрного сектора еко-
номіки України, у порівнянні з іншими галузями і 
секторами національної економіки відбувається при-
скореними темпами, а аграрний сектор економіки ви-
йшов на сталу динаміку росту та перетворився на 
один із драйверів розвитку всього національного гос-
подарства. Тут формуються приблизно 14 % валової 
доданої вартості в економіці України та забезпечу-
ється майже 40 % надходження валютної виручки від 
експортну продукції і сировини.  

Основними виробниками сільськогосподарської 
продукції є дві групи господарюючих субєктів – ви-
сокоінтегровані агропромислові обєднання переваж-
но у формі агрохолдингів, і особисті селянські госпо-
дарства, які виробляють понад 40 % валової продукції 
сільського господарства. Фермерські господарства, 
сільськогосподарських кооперативи та інші сільсько-
господарські підприємства не являються суб’єктами 
господарювання, які б істотно впливали на стан ви-
робництва і обумовлювали характер економічних 
процесів в аграрному секторі. На підставі цього мож-
на констатувати, що особисті селянські господарства 
разом з високоінтегрованими агропромисловим об'єд-
наннями є гарантами продовольчої безпеки країни та 
чинниками, що забезпечують стійкість розвитку аг-
рарного сектору в цілому. Домінування цих двох ос-
новних організаційно-правових форм економічної 

діяльності в аграрному секторі держави є всеохоплю-
ючим, тривалим і стабільним процесом, що визначає 
результати, особливості і закономірності організацій-
но-економічних перетворень в аграрному секторі еко-
номіки держави. 

Теоретико-методологічні проблеми організаційно-
економічних перетворень в аграрній сфері були 
об’єктом досліджень багатьох вітчизняних вчених, 
зокрема, Гайдуцького П.І., Гейця В.М., Юрчишина В.В., 
Онищенка О.М., Демяненка А.С., Костирка І.Г., Губе-
ні Ю.Е. Черевка Г.В., Шубравської О.В. , Зінчук Т.О. та 
ін.. 

В останні роки все більшу увагу науковців при-
вертають проблеми формування інституціонального 
середовища й аналіз його впливу на формування архі-
тектоніки аграрної сфери. Варто вказати на праці 
Гриценка А.А., Бородіної О.В., Прокопи І.В., Р.Ф. Пус-
товійта, А.А. Ткача, А.А. Чухно, О.Л. Яременко, Лопа-
тинського Ю.І та інших. Проте результати цих та ін-
ших досліджень не дозволяють в повній мірі осмис-
лити процес формування архітектоніки аграрної сфе-
ри з позицій сучасного теоретико-методологічного 
підходу до аналізу трансформаційних процесів. 

МЕТА РОБОТИ полягає у оцінці стану констру-
ювання архітектоніки аграрної сфери і виявленні 
можливостей впливу на подолання структурно-інсти-
туціональних диспропорцій та соціальних деструкцій. 
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МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічною та інформаційною основою ро-

боти є наукові праці, матеріали періодичних видань, 
ресурси Internet, нормативно-правові та законодавчі 
акти державних органів влади та галузевого управ-
ління. 

При проведенні дослідження використано методи 
структурно-логічного аналізу, наукового абстрагуван-
ня та узагальнення. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Відповідно до мети статті ставиться завдання до-

слідити теоретичні засади архітектоніки як науки про 
гармонійність і збалансованість стосовно аграрної 
сфери як складної соціогосподарської системи а та-
кож узагальнити та розвинути теоретико-методоло-
гічні підходи до вирішення проблеми ефективнішого 
функціонування аграрної сфери і елементів її архі-
тектоніки в умовах триваючої трансформації окремих 
секторів національної економіки.  

Зазначені обставини в сукупності обумовлюють 
високу актуальність дослідження проблем процесу 
формування архітектоніки аграрної сфери нашої дер-
жави та виявлення можливостей осмисленого впливу 
на цей процес задля підвищення його економічної 
ефективності, посилення соціальної спрямовності та 
забезпечення екологічної безпечності всієї господар-
ської діяльності у цій сфері. 

Вирішення цього складного і важливого для на-
ціональної економіки завдання можна забезпечити на 
основі використання сучасних методів дослідження, 
зокрема, інституціонального підходу, теоретичного 
абстрагування і наукового узагальнення суті транс-
формаційних процесів, що відбуваються в аграрній 
сфері. 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
Сучасна державна аграрна політика, якість інсти-

туційного середовища, деформованість організацій-
но-економічного механізму сформували таку еконо-
мічну організацію і архітектоніку аграрної сфери Ук-
раїни, яка відтворила існуючі диспропорції в галу-
зевому та структурному функціонуванні сільськогос-
подарського виробництва. Трансформаційні процеси 
в аграрній сфері відбувались не стільки осмислено і 
цілеспрямовано, але скоріше безсистемно і хаотично, 
при мінімальному втручанні держави, що власне і на-
дало їм характеру стихійного, наближеного до при-
родного еволюційного сусупільно-економічного про-
цесу. В цьому, на наше переконання, полягає основ-
ний зміст трансформаційних змін, хоча отримані 
внаслідок цього результати організаційно-економіч-
них перетворень засвідчують в цілому їх позитивний 
напрям.  

У перехідний період транзитивний характер еко-
номіки означає перш за все структурно-організаційні 
зміни у конструкції всєї суспільно-економічної систе-
ми, що базується на фундаментальних чинниках, ос-
новним з яких є зміна інституціональної матриці 
всього суспільства. Інституціональні зміни в аграрній 
сфері носять принципово відмінний характер від змін 
в інших сферах інституціонального середовища перш 
за все тому, що торкаються найбільш багаточисельної 
групи населення та кардинальних змін у використанні 

базового елемента національного багатства, яким є 
земля. Зміни природи відносин власності, організа-
ційно-структурні перетворення у композиції всієї еко-
номічної системи, соціальні наслідки і ментальні 
особливості учасників цього процесу сформували 
особливий зміст і суть організаційно-економічних пе-
ретворень та вплинули на структуру економічної і 
соціальної організації аграрної сфери. Результати та-
кого характеру трансформаційного процесу з еконо-
мічної точки зору можна вважати позитивними, але 
породжені при цьому протиріччя і диспропорції міс-
тять в собі певні загрози і соціальну небезпеку.  

Сучасна конструкція суспільно-економічної систе-
ми в аграрній сфері, її архітектоніка, що сформована 
в процесі переходу до ринку, має більше адаптивний, 
аніж фундаментальний зміст, оскільки не містить, на 
наш погляд, потенціалу розвитку на тривалу перспек-
тиву, – навпаки, має приховані проблемні ризики, що 
здатні похитнути стабільність всієї економічної сис-
теми. У зв’язку з цим дослідження методологічних 
аспектів проблеми формування фундаментальної кон-
струкції інституційної матриці, яка здатна усунути 
вказані загрози і не допустити дифузії потенційних 
ризиків, наприклад, у сфері продовольчої безпеки чи 
нерівномірному розподілі доходів, суспільно-еконо-
мічну систему, є актуальною теоретико-методологіч-
ною проблемою, що безпосередньо пов’язана із прак-
тичними перетвореннями і діями влади. 

Посилення ролі держави через властиві їй інстру-
менти задля переходу до іншої – соціоецкономічної, 
моделі розвитку, що забезпечує зростання сільсько-
господарського і агропромислового виробництва та 
всієї аграрної сфери, в тому числі – через процеси 
децентралізації, зростання економічної активності 
сільських громад і посилення їх ролі у розвитку 
сільських територій, також потребує оновлених мето-
дологічних підходів з метою удосконалення напрямів 
і темпів трансформаційних процесів. 

Аграрний сектор економіки, як справедливо ствер-
джує відомий економіст, реформатор сільськогоспо-
дарського виробництва академік П.І. Гайдуцький, ви-
явився одним із найбільш реформованих. За підра-
хунками автора, за період 1991-2016 рр. у країні було 
розроблено і прийнято 835 законодавчих і норматив-
них актів з питань аграрної реформи, які принципово 
змінили суспільно-еономічні відносини у цій сфері, 
запровадивши приватну власність на засоби вироб-
ництва, змінивши форми господарювання, започатку-
вавши підприємництво [1]. 

Автор стверджує, що найбільш кардинальні і 
принципові зміни у реформуванні аграрного сектора 
відбулися у 1995-2004 рр., внаслідок чого кількість 
власників земельних ділянок досягла у 2004 р. 24,5 
млн. осіб в т.ч. земельних паїв – 6,8 млн. (у 2015 р. – 
відповідно – 25,1 млн. і 6,8 млн.); площа землі у влас-
ності громадян становила в ці ж роки 30,3 млн. га 
(2015 р. – 31,4 млн. га), в т.ч. земельних паїв – 27,2 
млн. га (27,5 млн. га); кількість селян-орендарів землі 
та отримувачів орендної плати складала 5,0 млн. осіб 
(4,8 млн. осіб); кількість фермерських господарств – 
42,5 тис. од. (32,3 тис. од.); площа землі у фермер-
ських господарствах становила 3,1 млн. га (4,3 млн. 
га); частка у виробництві сільськогосподарської про-
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дукції господарств населення становила 46 % (45 %); 
фермерських господарств 3,4 % (7,9 %). 

На цій підставі автор робить висновок про успіш-
ність і значимість проведених реформ і стверджує, 
що "аграрна реформа стала найбільш масштабною, 
політично напруженою, соціально ризикованою і 
водночас доволі успішною" з чим важко не погоди-
тись [1, с. 631-632]. Проте викликає застереження 
твердження автора про те, що у результаті такої ре-
форми сформовано різноукладну систему господарю-
вання і створено рівноправність різних їх форм на 
засадах приватної власності на землю та майно.  

На наш погляд, рівноправності різних форм госпо-
дарювання не забезпечено і до сьогодні, про що свід-
чить, наприклад, практика розподілу бюджетних 
коштів на підтримку сільгосвиробників, де основни-
ми їх отримувачами є переважно крупні агрохолдин-
ги, а не новостворені фермерські і найбільш масові 
селянські господарства. 

Погоджуючись з автором у його висновку про те, 
що завдяки реформі сформовано інституціональні за-
сади аграрного ринку, ринкову систему державної 
мотивації інноваційного розвитку аграрного сектору 
та приватно-ринкові передумови для соціального роз-
витку села, можна погодитись з тим, що сучасна архі-
тектоніка аграрної сфери у своїй основній конструкції 
сформована саме в результаті цих реформ.  

Разом з тим можна аргументовано заперечити, що 
основної мети – створення економічних умов для за-
безпечення належного рівня життя сільського насе-
лення через запровадження механізму справделивого 
розподілу доходів від сільськогсподарського вироб-
ництва – реформа не досягнула, як не створено на-
лежних умов для соціального розвитку села, про що 
переконливо свідчать показники депопуляції сіль-
ського населення, стрімке скорочення кількості 
об’єктів соціальної інфраструктури тощо. 

Близькими за змістом є висновки інших вчених. 
Наприклад, відомі вчені-аграрники О.М. Бородіна і 
І.В. Прокопа, аналізуючи стан аграрної сфери в Укра-
їні, вказують, що він є результатом реформ, в яких, 
«... з одного боку, реалізовані намагання аграрної елі-
ти і власників капіталу позааграрного походження до 
максимізації прибутку від їхнього аграрного бізнесу, 
а з іншого – потреби продовольчого самозабезпечен-
ня громадян і виживання села, яке охопила суцільна 
бідність, спричинена перерозподілом ресурсів у про-
цесі аграрної реформи.» [2]  

Незважаючи на ріст сільськогосподарського ви-
робництва, науковці звертають увагу на присутні при 
цьому загрози, оскільки економічне зростання в аг-
рарному секторі виноситься в політичні пріоритети, а 
заходи соціального включення селян в цей процес і 
розвиток економіки сільських громад нехтуються. 
Різке погіршення людського капіталу, відсутність ра-
ціональної трудової мотивації, значна поляризація 
доходів і соціальна диференціація стали бар’єрами на 
шляху до формування відповідального господаря і 
власника у сільському господарстві.» константують 
науковці. Є всі підстави говорити, що цей висновок 
залишається актуальним і сьогодні, оскільки держав-
на політика щодо розвитку села за останні роки не 
зазнала суттєвих змін [2].  

Специфічна модель аграрного сектору, сформова-
на у трансформаційний період, характеризується дво-
їстою (дуальною) організаційною структурою, в якій 
домінують два типи (сектори) виробників: корпора-
тивний (переважно вертикально інтегровані структу-
ри у формі агрохолдингів) та індивідуальний (ферме-
ри і господарства населення). Агрохолдинги, нарощу-
ючи свій економічний і політичний вплив на владу, 
отримали доступ до державних джерел фінансування 
сільськогосподарського виробнцитва, «присвоюють 
вартість, яка мала б стати джерелом повноцінного 
відтворення використовуваних ними природних і 
соціальних ресурсів сільської місцевості та поліпшен-
ня якості локального життєвого середовища, але на-
справді «вимивається» із села» [2, с. 2]. З іншого бо-
ку, розвиток особистих селянських господарств як 
сімейного типу господарювання, що є і ще тривалий 
час буде одним із ключових типів господарювання, є 
поза дією економічних стимулюючих державних ме-
ханізмів, що негативно впливає на відтворення їхньо-
го виробничого потенціалу та втрату людського і 
соціального капіталу, погіршення якості життя сіль-
ського населення і обмеження доступу сільського 
населення до базових споживчих благ і послуг. 

В результаті осмислення наслідків трансформацій-
них процесів ці та інші автори приходять до справед-
ливого висновку про те, що «...вітчизняна модель аг-
рарного виробництва, сформована упродовж двох ос-
танніх десятиліть, дає змогу досягати економічного 
зростання, а також забезпечувати вагомі фінансові 
результати певному колу виробників. Водночас сус-
пільні блага, в тому числі такі важливі, як продо-
вольче самозабезпечення, економічна база життєдія-
льності сільського населення, відтворення селянства 
та підтримання екологічної рівноваги, що повинні 
створюватися у процесі сільськогосподарського ви-
робництва, продукуються недостатньо, а сімейний 
тип господарювання, який найповніше зорієнтований 
на створення цих благ, не отримує належного розвит-
ку. Тому існуюча модель аграрного виробництва по-
требує всебічної модернізації, здійснюваної на соціо-
економічних засадах.» [2, с. 4]. 

Константуючи необхідність оновлення існуючої 
моделі аграрного виробництва, автори мають на увазі 
не тільки зміни у системі економічних відносин у 
сфері виробництва, але насамперед очікують змін у 
самій конструкції всієї системи, її архітектоніці у від-
повідності до її законів, бо тільки через модернізацію 
всієї архітектоніки аграрної сфери можна усунути 
диспропорції у несправедливому розподілі доходів та 
створенні умов для досягення гармонійності всіх ас-
пектів процесу відтворення в аграрній сфері.  

Соціоекономічну модернізацію аграрного сектору 
економіки розуміють як його осучаснення, яке поряд 
з оновленням матеріально-речових елементів перед-
бачає гармонізацію розподільчих відносин і супрово-
джується змінами у загаьній архітектоніці всієї аграр-
ної сфери, завдяки чому збільшується його загальна 
результативність. Кінцевою метою такої модернізації 
має стати «забезпечення доступу всіх верств сільсько-
го населення до економічних вигід від зростання в 
аграрному секторі та диверсифікації сільської еконо-
міки через сприяння сільським громадам у реалізації 



ЕКОНОМІКА. ФІНАНСИ. ПРАВО   5/1’2018 

12 

прагнень до імплементації в національну та міжна-
родну ринкову систему на основі нових інституцій-
них механізмів» [2, с. 6]. Таке трактування суті соціо-
економічної моделі розвитку передбачає кардинальні 
зміни в національній політиці сільського розвитку, 
яка включає розвиток економіки села, сільських тери-
торій (агроландшафтів, інженерної та соціальної інфра-
структури) і, що найголовніше, людини, яку слід фор-
мувати як політику розвитку на базі сільських гро-
мад.  

Отже, при належному інституціональному забез-
печенні цього процесу можна очікувати змін у спів-
відношеннях між основними елементами архітекто-
ніки всієї аграрної сфери, а розробка і реалізація такої 
політики є визначальним напрямом соціоекономічної 
модернізації аграрного сектору, оскільки її формуван-
ня і реалізація потребує створення відповідних інсти-
туцій на державному і регіональному рівнях. Це три-
валий процес, пов’язаний із формуванням норматив-
но-правового поля і формальних інститутів, а також 
переходу до траєкторії сталого розвитку аграрної 
сфери задля збереження природноресурсного і люд-
ського потенціалів країни для сучасних і прийдешніх 
поколінь. 

Фундаментальне обгрунтування необхідності пе-
реходу до нової соціоекономічної моделі аграрного 
розвитку України та глибоке розкриття її змісту пред-
ставлено в науковій доповіді, підготовленій провідни-
ми науковцями Інституту економіки та прогнозуван-
ня під керівництвом академіка В.М. Гейця [3]. Це є 
вагомим аргументом в справі пошуку нових шляхів 
осучаснення конструкції суспільно-економічних від-
носин в аграрній сфері через модернізацію системи 
інститутів і удосконалення механізмів функціонуван-
ня розподільчих відносин в інтересах покращення 
добробуту селян, ефективнішого функціонування 
сільських громад і сільських територій, про що гово-
рили відомі вчені-аграрники: Онищенко О.М., Юрчи-
шин В.В. та ін. [5-7]. 

Необхідність оновлення моделі суспільно-еконо-
мічного розвитку всієї аграрної сфери підтримується 
більшістю вчених-аграрників України, спільність по-
зицій яких концентрується навколо окремих соціо-
економічних аспектів цієї моделі [8-11]. Разом з тим 
заслуговують на увагу новітні наукові підходи до мо-
делювання розвитку економічних систем, як на відмі-
ну від інших дослідників [12-15], розглядають пер-
спективи оновлення архітектоніки аграрної сфери з 
позицій більш сучасних економічних теорій. Зокрема, 
новаторськими є дослідження А.А. Гриценка щодо 
перспектив розвитку мережевої економіки і інститу-
ціональних змін, яких цей процес вимагатиме [16, 
17]. Вчений наголошує, що питання співвідношення, 
наприклад, мереж і ієрархічних структур в аграрній 
сфері взагалі перебуває поза межами наукового аналі-
зу. Більше того, навіть не сформульована з позицій 
архітектоніки сама постановка проблеми, що розці-
нюється вченим як одна з передумов зменшення ри-
зиків у трансформаційних процесах, яка дозволить 
уникнути інституційних пасток, що деформують ре-
зультати трансформацій і утворюють соцальні ви-
кривлення і тертя між окремими соціальними гру-
пами в аграрній сфері. Саме цим, зокрема, поясню-

ється гальмування у розвитку фермерських госпо-
дарств та перетворення сільських домогосподарств у 
товарні одиниці, з чим важко не погодитись.  

Перспективними для наукових досліджень є по-
становка проблеми необхідності переходу до моделей 
сталого розвитку Л.С. Гринів, яка розглядає суспіль-
но-економічну систему в її більш широкому тракту-
ванні – як екологосоціогосподарську систему, що ви-
магатиме цілком іншого методологічного підходу до 
оцінки процесу формування сучасної архітектоніки 
аграрної сфери на засадах, зокрема, фізичної економії 
[18, 19].  

ВИСНОВКИ 
Узагальнюючи науково-теоретичні напрацювання 

вчених-економістів з пробем формування сучасної 
архітектоніки аграрної сфери, нами в даному дослі-
дженні окреслено коло наукових положень, що опи-
сують стан і зміст проблем. 

Зокрема, показано, що аграрна сфера, якщо її 
трактувати як суспільно-економічну систему націона-
льного господарства, має свої закономірності і особ-
ливості трансформації і їх реалізація в недосконалому 
інституційному середовищі створює нерівномірність 
розвитку та неадекватність вирішень у порівняні з 
необхідністю забезпечення соцільних результатів.  

Встановлено, що відставання інституційних пере-
творень задає темпи організаційно-економічних пере-
творень для окремих груп субєктів господарської 
діяльності. Зокрема, випереджаючі темпи розвитку 
високоінтегрованих агропромислових об’єднань ста-
ли закономірним результатом формування визначаль-
ного фрагменту архітектоніки аграрної сфери Украї-
ни внаслідок відсутності регулюючих механізмів 
впливу з боку держави на цей виробничий сектор 
аграрної економіки. Як наслідок, траекторія розвитку 
цього сектора на початковій стадіїї його формування 
була за своїм характером переважно еволюційною, 
тобто відбувалась під впливом законів ринку і слабкої 
конкуренцї, що дозволило не тільки сформуватись 
цим організаційно-правовим формам, але й досягнути 
значних показників у їх діяльності за обсягами вироб-
ництва та економічною ефективністю.  

Для більш поглибленого і всестороннього науко-
во-теоретичного аналізу суті трансформаційних про-
цесів та об’єктивної оцінки їх наслідків необхідно 
оновити методологію наукових досліджень в цій сфе-
рі на основі сучасних теорій, що дозволять глибше 
прояснити природу, особливості і закономірності 
трансформаційних процесів та їх вплив на формуван-
ня архітектоніки аграрної сфери України з позицій 
інституціонального підходу. При цьому ключовим є 
напрям дослідження проблеми, коли процес форму-
вання архітектоніки аграрної сфери трактується як 
результат організаційно-економічних перетворень, в 
ході якого сформувалась її сучасна соціально-еконо-
мічна конструкція, оскільки такий аспект проблеми у 
вітчизняній науці є недостатьно дослідженим.  
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