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Перспективами подальших розвідок у даному напрямку є більш глибоке вивчення 

регіональної стратегії підвищення інвестиційної привабливості підприємств легкої 

промисловості і розробка та імплементація Дорожньої карти для підприємств легпрому 

регіону. 
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В статье проанализированы существующие определения понятия управления эффективностью 

деятельности предприятия. Выделены основные подходы к управлению эффективностью. Определены 
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Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв'язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями. Досвід Польщі та інших розвинених країн 
демонструє важливість сектору малого та середнього бізнесу для стабільного розвитку 
економіки. Втім, за жорсткої міжнародної конкуренції існування та розвиток цього 
сектору можливі лише за умов забезпечення ефективності діяльності підприємств 
малого та середнього бізнесу (ПМСБ). Саме на забезпечення сталого зростання 
ефективності і спрямований підхід бізнес-менеджменту, що виник наприкінці минулого 
століття – управління ефективністю. Але для застосування методів та інструментів 
управління ефективністю в діяльності ПМСБ необхідно уточнити певні теоретичні 
аспекти, що враховують особливості функціонування та управління ПМСБ, що 
впливають на управління ефективністю їх діяльності.  

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано розв'язання проблеми. Не 
дивлячись на важливість ПМСБ для розвитку економіки та прискорення економічного 
зростання в Україні, цій категорії бізнесу в економічній літературі нажаль приділяється 
замало уваги. Серед вітчизняних наукових досліджень ми не знайшли жодного, що 
стосувалось би управлінню ефективністю діяльності саме ПМСБ. Втім, на відміну від 
великих підприємств, ПМСБ відіграють важливі соціальні та економічні функції, 
забезпечуючи стійкість та гнучкість економічної системи. Вони мають суттєві 
відмінності в управлінні й функціонуванні на ринку, а тому потребують особливих 
підходів та моделей з управління ефективністю. 

Мета статті. Метою цієї статті є уточнення теоретичних положень управління 
ефективністю стосовно ПМСБ, зокрема визначення сутності поняття управління 
ефективністю діяльності підприємства, виділення основних підходів до управління 
ефективністю та встановлення ключових характеристик ПМСБ, що впливають на 
управління ефективністю їх діяльності. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. Серед основних підходів до визначення управління 
ефективністю діяльності підприємств взагалі, ми виділили найбільш релевантні, що 
можуть бути застосовані у теорії та практиці (табл. 1). 

Таблиця 1 

Існуючи визначення поняття «управління ефективністю діяльності підприємства» 
Автори Визначення 

П. Лансбері [1] 
Процес визначення, оцінки та розвитку ефективності роботи працівників в 
організації, з метою більш дієвого досягнення організаційних цілей та завдань.  

М. Лебас [2] Філософія, яка підтримується вимірюванням ефективності. 

Ю. Бітічі та ін. 

[3] 

Процес, за допомогою якого підприємство керує своєю ефективністю у 

відповідності зі своїми корпоративними та функціональними стратегіями та цілями. 

Е. Поуп [4] 

Постійний управлінський процес, який складається з планування діяльності, 

контролю ефективністю шляхом спостереження та зворотного зв'язку (тренування) 

та оцінки ефективності. 

А. Куценко [5] 

Цілеспрямоване оперативне регулювання діяльності за напрямами управління 

ефективністю для забезпечення відповідності фактичного стану підприємства 

заданим параметрам. 

Д. Мойніхан [6] 

Система, яка генерує інформацію про ефективність за допомогою процедур 

стратегічного планування та вимірювання ефективності, і яка з'єднує цю 

інформацію з місцями прийняття рішень, де в ідеалі інформація впливає на низку 

можливих рішень. 

В. Екерсон [7] 
Cерія організаційних процесів та програм, призначених для оптимізації виконання 

бізнес-стратегії. 

М. Армстронг 

[8] 

Систематичний та безперервний процес вдосконалення організаційної діяльності 

шляхом розробки показників ефективності окремих працівників та колективів. 
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продовження таблиці 1 
1 2 

С. Хетфілд [9] 
Цілісна робоча система, яка починається, коли робота визначена як необхідна до 

виконання і закінчується, коли працівник залишає підприємство. 

А. Гончарук [10] 

Особливий підхід менеджменту, створений для забезпечення ефективної роботи 

підприємства та описує методологію, вимірювання, процеси, методи, методики, 

системи та програмне забезпечення, які використовуються для діагностики (оцінки), 

аналізу, контролю і забезпечення зростання ефективності діяльності на різних 
підприємствах. 

Т. Говорушко та 

Н. Климаш [11] 
Процес, який спрямований на досягнення максимальної вартості підприємства. 

Н. Лазарева [12] 

Інтегрований підхід менеджменту, що об’єднує різні напрями діяльності 

підприємства, включаючи стратегію, управління персоналом, операційний 

менеджмент, планування, аналіз, облік та контроль, відповідні методи, моделі, 

системи та програмне забезпечення задля забезпечення сталого зростання 

ефективності діяльності підприємства.  

 

Одне з перших визначень «управління ефективністю діяльності підприємства», ще 

у 1988 р. надав П. Лансбері [1], який розглядав його з позицій ефективної праці. Цей 

підхід (трудовий) було системно розвинуто С. Хетфілд [9]. Пізніше, у 1995 р. М. Лебас 

[2] визначив його вже як філософію, що базується на вимірюванні ефективності. Цей 

вимірювальний підхід було розвинуто  М. Армстронгом [8], який бачив управління 

ефективністю як систематичний та безперервний процес вдосконалення організаційної 

діяльності за допомогою комплексу вимірників. Стратегічного сенсу управління 

ефективністю набуло у роботі Ю. Бітічі та ін. [3] та було розвинуто Д. Мойніханом [6] 

та В. Екерсоном [7]. Вартісно-орієнтований підхід у розумінні управління ефективністю 

з’явився відносно недавно. Його представники Т. Говорушко та Н. Климаш [11] бачать 

його основною метою максимізацію вартості підприємства. 

Та, на наш погляд, найбільш системним є підхід, запропонований А. Гончаруком 

[10] та розвинутий Н. Лазаревою [12], яка розглядає управління ефективністю як 

інтегрований підхід менеджменту, що об’єднує різні напрями діяльності підприємства, 

включаючи стратегію, управління персоналом, операційний менеджмент, планування, 

аналіз, облік та контроль, відповідні методи, моделі, системи та програмне забезпечення 

задля забезпечення сталого зростання ефективності діяльності підприємства. 

Таким чином, нами було виділено шість основних підходів до управління 

ефективністю, що сформувались, починаючи з 1980-х років. До них ми віднесли: 

1) Трудовий підхід, що ототожнює ефективність роботи підприємства з 

ефективністю праці та приділяє основної уваги продуктивності та дієвості роботи 

працівників; 

2) Вимірювальний підхід, що визначає управління ефективністю через її 

вимірювання та приділяє основної уваги формуванню системи оцінки роботи 

працівників та процесів, зокрема, ключових індикаторів ефективності; 

3) Оперативний підхід, що концентрується на регулювання поточної (оперативної) 

діяльності підприємства за напрямами управління ефективністю для забезпечення 

відповідності фактичного стану підприємства заданим параметрам; 

4) Стратегічний підхід, що прив’язує управління ефективністю до стратегічних 

цілей підприємства та виконання бізнес-стратегій; 

5) Вартісно-орієнтований підхід, що розглядає підприємство з позицій акціонерів 

(власників), які хочуть контролювати менеджмент, вимагають покращення ділової 

репутації та іміджу підприємства, з метою збільшення його вартості;   

6) Системний (інтегрований) підхід, що розглядає управління ефективністю як 

інтегрований підхід менеджменту та системно враховує різні аспекти функціонування 

підприємства задля забезпечення сталого зростання його ефективності.   
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Оцінюючи виділені підходи, треба зазначити, що перші три з них є односторонніми 

та не охоплюють усієї діяльності підприємства, що може ставити під сумнів 

забезпечення сталого зростання її ефективності.  

Так, трудовий підхід, концентруючись на працівниках, може залишити поза увагою 

зовнішні чинники ефективності (ринкову кон’юнктуру, конкурентів, постачання, 

розрахунки тощо) та деякі внутрішні чинники, зокрема, управління фінансами 

підприємства. Втім можливий негативний вплив цих чинників може звести нанівець  

будь-які зусилля менеджменту щодо покращення роботи працівників підприємства. 

У вимірювального підходу є певні переваги, але він лише забезпечує інформацією 

менеджмент підприємства, тобто виконує лише функцію контролю, залишаючи поза 

увагою інші не менш важливі функції менеджменту ефективності: планування, аналізу, 

регулювання та організації. 

Стратегічний підхід має довгострокові цілі, але залишає поза увагою повсякденну 

операційну діяльність, проблеми в якій можуть унеможливити виконання будь-якої 

стратегії. Навпаки, оперативний підхід залишає поза увагою стратегічні цілі 

підприємства, концентруючись на його поточних проблемах, що унеможливлює 

стратегічне планування та ставить під сумнів можливість перспективного розвитку 

підприємства. 

На наш погляд, цікавим є вартісно-орієнтований підхід, що дає змогу власникам 

підприємства контролювати його діяльність та впливати на прийняття рішень, які 

сприяють зростанню вартості бізнесу. Втім, цей підхід вимагає наявності розвиненого 

фондового ринку, та розроблявся для акціонерних товариств, власність яких на відміну 

від більшості ПМСБ є прозорою та контрольованою суспільством. 

Системний (інтегрований) підхід, на наш погляд, є найбільш прийнятним для 

управління ефективністю діяльності підприємства задля забезпечення сталого зростання 

його ефективності. Втім і він потребує певної уточнення та розвитку для ефективного 

використання у діяльності ПМСБ. 

Наведені у табл. 1 визначення управління ефективністю діяльності підприємства 

нажаль не враховують розмір підприємства та масштабу його діяльності. Проте, 

управління ефективністю в контексті ПМСБ вимагає більш глибокого розуміння 

характеристик таких підприємств. Тому ми дослідили зарубіжну наукову літературу та 

визначили вісім взаємопов'язаних основних характеристик, що впливають на управління 

ефективністю саме ПМСБ, а саме: 

1) короткострокові пріоритети. Встановлено, що ПМСБ зазвичай ведуть себе 

реактивно [13], мають поганий рівень стратегічного планування [14] та не 

формалізований процес прийняття рішень [15]. Така поведінка поєднується з 

відсутністю достатніх ресурсів та часу, тому менеджери ПМСБ одночасно коливаються 

між кількома короткостроковими та довгостроковими пріоритетами. Не дивлячись на те, 

що в них можуть бути добрі наміри присвятити певний час плануванню стратегічних 

(довгострокових) рішень, навала "термінових" щоденних операційних проблем та потреб 

клієнтів часто просто не залишають їм на це часу. Тому короткострокові пріоритети в 

менеджменті ПМСБ переважають, а стратегічні – відкладаються на майбутнє; 

2) внутрішня операційна спрямованість та відсутність зовнішньої орієнтації. 

Управлінські практики у сфері малого та середнього бізнесу виникають, головним 

чином, у відповідь на внутрішні операційні потреби, які виникають переважно ще при 

заснуванні бізнесу. Поліпшення зазвичай не плануються, а робляться лише у відповідь 

на умови та проблеми, що виникають, і часто пропонуються короткострокові рішення. 

Зосередження уваги на технічних аспектах та операційних питаннях випливає з 

переконання, що єдиним реальним визначальним фактором успішності в конкурентній 

боротьбі є технічна досконалість продукції (якість послуг) та виробничих процесів. У 
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ПМСБ управлінські інструменти та технології сприймаються як мало корисні для 

бізнесу. Крім того, планування діяльності ПМСБ зазвичай відсутнє або обмежується 

лише внутрішнім операційним рівнем, де оцінюється ефективність [16]. Внутрішня 

орієнтація пов'язана з поліпшенням короткострокової ефективності, тоді як зовнішня 

орієнтація пов'язана з поліпшенням довгострокової ефективності роботи ПМСБ [17]. 

Успішні ПМСБ здебільшого є зовнішньо орієнтованими, вони активно відстежують 

загальні економічні та ділові умови, технологічні тенденції та можливості, і регулярно 

аналізують свої конкурентні позиції на ринку [18]; 

3) мовчазне знання. У ПМСБ знання переважно набуваються через досвід та за 

допомогою мовчазного навчання конкретної особи [19]. На відміну від спільного 

існування мовчазних знань у ПМСБ, деякі дослідження [20] підкреслюють важливість 

обміну знаннями явним чином для посилення комунікації між замовниками та 

підприємством. Втім, незважаючи на те, що існують певні труднощі переходу від 

мовчазних до явних знань [21], деякі автори [22-23] наполягають на необхідності 

мінімізації мовчазних знань шляхом заохочення обміну знаннями між функціями 

управління для підвищення конкурентоспроможності та ефективності діяльності ПМСБ; 

4) пошук гнучкості. Гнучкість і оперативність, створення можливостей і 

ризикованість є загальними характеристиками ПМСБ [24]. Це стосується ПМСБ, які 

мають не дуже структуровані процеси. У великих компаніях загальноприйнята практика 

полягає у розробці та впровадженні формалізованих процесів для управління 

операційною та управлінською діяльністю, тоді як ПМСБ використовують менш 

структуровані системи та процеси при прийнятті рішень та управлінні бізнесом. Цей 

стиль поведінки ПМСБ може бути пояснений їх гнучкою природою. Проте відсутність 

"кодифікованих знань" створює труднощі для швидкої передачі ноу-хау, особливо якщо 

обіг персоналу є високим; 

5) слабкі управлінські навички. Певні дослідники підкреслюють, що ПМСБ 

вкладають менше коштів у підготовку та розвиток менеджменту, ніж у великих 

компаніях [25]. У ПМСБ практика управління тісно пов'язана з навичками та 

характеристиками підприємця. Зазвичай вони багатозадачні та одночасно містять кілька 

ролей, відповідаючи як за операційні, так і стратегічні функції. Однак зазвичай вони не 

мають необхідного часу та різнорідних навичок, та часто нехтують управлінськими 

питаннями [26]. Тому підприємці рідко розширюють свій бізнес понад розміру, яким 

вони самі можуть управляти самостійно [27], а відсутність навичок управління 

перешкоджає розвитку бізнесу та сприяє його невдачі. Як зазначає Н. Фуллер-Лав [26], 

розвиток менеджменту ПМСБ можна розглядати як підвищення кваліфікації керівників, 

а не розвиток організаційних можливостей; 

6) підприємницька орієнтація. Менеджери ПМСБ можуть мати добрі особисті 

зв'язки і канали збору інформації [28], однак, ці підприємці часто не сприймають 

необхідність добре організованих структур для управління ефективністю [29]. Для 

багатьох власників-менеджерів бізнес є, по суті, продовженням власного «я», і процес 

прийняття рішень часто залежить від бажання підтримувати свій спосіб життя, а не 

розвивати та удосконалювати бізнес [30]. Проте ця підприємницька орієнтація може 

також бути позитивною рисою. Л. Філіон [31] вивчаючи відмінності в управлінських 

системах, якими керують професійні менеджери та керівники-власники бізнесу, виявив, 

що підприємницький стиль управління може стимулювати залучення, генерацію ідей та 

пошуку можливостей, а також організаційного навчання та вдосконалення процесів; 

7) командно-контрольна культура управління. Встановлено, що на ПМСБ успіх, як 

правило, відноситься до особистісних та лідерських досягнень підприємця, а не до будь-

яких конкретних управлінських процесів чи практик [15]. Багато малих і середніх 

підприємств управляються власниками-підприємцями, які виступають як домінуючі 



96 

 

лідери, що визначають напрями і керують бізнесом на основі власного досвіду та 

здорового глузду, що, як правило, призводить до командно-контрольного стилю 

управління бізнесом [32]; 

8) обмежені ресурси. Оскільки ПМСБ мають обмежені ресурси (людські, 

фінансові, час), вони часто перевантажені короткостроковими проблемами з готівкою та 

платежами [15]. Часто ПМСБ не мають ресурсів, необхідних для перевірки екологічних 

аспектів свого бізнесу, проведення маркетингових досліджень та тестування продуктів 

та послуг [33]. Як результат, цей ресурсний дефіцит обмежує можливості ПМСБ навколо 

зовнішньої орієнтації. Обсяг ресурсів, необхідних для розробки управлінської системи 

та управлінських практик, є значно більш обтяжливим для ПМСБ, ніж для великих 

компаній. Менеджери ПМСБ суміщають різні посади одночасно, підприємці – 

відповідають за операційні та управлінські функції і зазвичай нехтують управлінською 

діяльністю. Весь персонал залучається до діяльності з управління повсякденною 

роботою і не має часу для додаткових заходів, таких як впровадження відповідної 

системи управління або стратегічного планування [34]. 

Взаємозв’язок перелічених ключових характеристик ПМСБ, що впливають на 

управління ефективністю їх діяльністю та роблять його суттєво відмінним від 

управління ефективністю великих компаній, відображено на рис. 1. 

 
Рис. 1. Ключові характеристики підприємств малого та середнього бізнесу, що 

впливають на управління ефективністю їх діяльності 

 
З одного боку, вони спрощують систему управління ефективністю, завдяки 

гнучкості та концентрації менеджменту і центрів прийняття рішень в одній особі або 
невеликій групі людей (власник, підприємець, менеджер). З іншого боку, вони 
ускладнюють цю систему через обмеженість ресурсів, пріоритетів, культури, 
спрямованості, орієнтації бізнесу, а також слабких управлінських навичок менеджерів 
ПМСБ. Все це вимагає формування особливого механізму управління ефективністю 
діяльності ПМСБ, який має суттєво відрізнятися від аналогічних механізмів для 
великого бізнесу. 

Висновки. Проведене дослідження дозволило виділити основні підходи до 
управління ефективністю діяльності підприємства, а саме: трудовий, вимірювальний, 
оперативний, стратегічний, вартісно-орієнтований та системний (інтегрований). 
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Системний (інтегрований) підхід було визначено найбільш прийнятним для управління 
ефективністю діяльності підприємства задля забезпечення сталого зростання його 
ефективності. Втім і він потребує певної уточнення та розвитку для ефективного 
використання у діяльності ПМСБ. 

Визначено, що існуючі визначення управління ефективністю діяльності 
підприємства нажаль не враховують розмір підприємства та масштабу його діяльності. 
Проте, управління ефективністю в контексті ПМСБ вимагає більш глибокого розуміння 
характеристик таких підприємств. Тому ми дослідили та виділили вісім 
взаємопов'язаних основних характеристик, що впливають на управління ефективністю 
саме ПМСБ: короткострокові пріоритети, внутрішня операційна спрямованість та 
відсутність зовнішньої орієнтації, мовчазне знання, гнучкість, слабкі управлінські 
навички, підприємницька орієнтація, командно-контрольна культура управління та 
обмежені ресурси. Серед виділених характеристик є такі, що позитивно впливають на   
систему управління ефективністю діяльності ПМСБ, спрощуючи її, але є й такі, що 
ускладнюють її. 
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Ключові слова: індустрія туризму, підприємства готельно-ресторанного господарства, розвиток; 
індустрія гостинності; соціально-економічні фактори. 
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SOCIO-ECONOMIC PRE-CONDITIONS EFFECTIVE DEVELOPMENT 

ENTERPRISES HOTEL-RESTAURANT ECONOMY 
 
In the article are analysed the modern state industry tourism in is the world educed her influence on 

development enterprises hotel-restaurant economy. The analysis activity corporations world leaders  hotel-
restaurant complexes is conducted. The evolutional analysis development enterprises industry hospitality is 
executed. Socio-economic pre-conditions  effective development  enterprises  hotel-restaurant economy are 
worked out.  

Key words: industry tourism, enterprise hotel-restaurant economy, development; industry hospitality; 
socio-economic factors. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ЭФФЕКТИВНОГО 

РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ ГОСТИНИЧНО-РЕСТОРАННОГО ХОЗЯЙСТВА 
 
В статье проанализировано современное состояние индустрии туризма в мире и выявлено ее 

влияние на развитие предприятий гостинично-ресторанного хозяйства. Проведен анализ деятельности 
корпораций мировых лидеров гостинично-ресторанных комплексов. Выполнен эволюционный анализ 
развития предприятий индустрии гостеприимства. Разработаны социально-экономические предпосылки 
эффективного развития предприятий гостинично-ресторанного хозяйства. 

 


