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ЕКОНОМІЧНІ РИЗИКИ ТА ЗАГРОЗИ ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНІЙ
АКТИВНОСТІ СУБ’ЄКТІВ МАЛОГО І СЕРЕДНЬОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА

Вступ: Активізація інвестиційних процесів малого й середнього підприємництва потребує де-
тального і всебічного дослідження економічних ризиків згідно нової парадигми управління економіч-
ною безпекою держави. Мета: Проаналізувати причини виникнення економічних загроз підприємниц-
тва та окреслити напрями їх зменшення на сучасному етапі. Методи: логічного і порівняльного аналі-
зу, групування, компаративний аналіз. Результати: Відмінність між великим і малим бізнесом поро-
джує диференціацію загроз та створює нові специфічні ризики. Виникненню економічних загроз також
сприяють майнова диференціації населення, незбалансованість національної економіки, нерівномір-
ність регіонального соціально-економічного розвитку. Отож, попри достатню економічну автоном-
ність, малий і середній бізнес потребують державної підтримки і стимулювання. Висновки: Іннова-
ційно-інвестиційна активність підприємництва реагує на збурення національної економіки, тому за-
грози та ризики можна об’єднати у системні, мега-, макро- та мікроекономічні. Аналіз загроз за масш-
табами наслідків та джерелами виникнення є дієвим інструментом виявлення внутрішніх резервів
протидії та зміцнення ресурсного, наукового і виробничо-технічного потенціалу підприємств сектора.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РИСКИ И УГРОЗЫ
ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ

СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Введение: Активизация инвестиционных процессов малого и среднего предпринимательства
требует детального и всестороннего исследования экономических рисков согласно новой парадигмы
управления экономической безопасности государства. Цель: Проанализировать причины возникнове-
ния экономических угроз предпринимательства и определить направления их уменьшение на совре-
менном этапе. Методы: логического и сравнительного анализа, группировки, компаративный анализ.
Результаты: Различие между большим и малым бизнесом порождает дифференциацию угроз и соз-
дает новые специфические риски. Возникновению экономических угроз также способствуют имущест-
венная дифференциации населения, несбалансированность национальной экономики, неравномер-
ность регионального социально-экономического развития. Поэтому, несмотря на достаточную экономи-
ческую автономность, малый и средний бизнес нуждаются в государственной поддержке и стимулиро-
вании. Выводы: Инновационно-инвестиционная активность предпринимательства реагирует на воз-
мущение национальной экономики, поэтому угрозы и риски можно объединить в системные, мега-, мак-
ро- и микроэкономические. Анализ угроз по масштабам последствий и источникам возникновения явля-
ется действенным инструментом выявления внутренних резервов противодействия и укрепления ре-
сурсного, научного и производственно-технического потенциала предприятий сектора.
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Introduction: Increased investment processes of small and medium businesses requires a detailed
and comprehensive study of the economic risks under the new paradigm of management of economic
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security. Objective: To analyze the causes of the economic threats to business and identify areas to reduce
them today. Methods: logical and comparative analysis, clustering, comparative analysis. Results: The
difference between large and small business creates differentiation creates new threats and specific risks.
The emergence of economic threats also contribute to the differentiation property of the population
imbalance of the national economy, the uneven regional socio-economic development. So, despite sufficient
economic autonomy, SMEs need public support and incentives. Conclusions: innovation and investment
activity of enterprises responding to the perturbation of the national economy as threats and risks can be
grouped into the system, mega-, macro- and microeconomic. Analysis of threats on the scale of impacts
and sources of origin is an effective tool for identifying internal resources and strengthening anti-resource,
scientific, technical and production potential of enterprises sector.

Keywords: small and medium business, investment and innovation activity, risks, threats, national
economic security.

Постановка проблеми. Запорукою соціально-економічного розвитку та
конкурентоздатності малого й середнього підприємництва (МСП) виступає масш-
табність і стабільність процесів інвестування, зокрема у сучасні високотехнологі-
чні сфери. Нова парадигма управління економічною безпекою держави зміщує
акцент із традиційної категоріальної структури, базованої на понятті небезпеки, і
зосереджується на концепції ризику. Отож, активізація інвестиційних процесів
МСП потребує детального і всебічного дослідження економічних ризиків, які на
неї впливають.

Аналіз останніх публікацій. В економічній літературі [1, с. 49-57; 4, с. 26-
28] ризик найчастіше розглядається з позиції загрози можливої збитковості або
прийняття неякісних управлінських рішень. На наш погляд, ризик варто тлумачи-
ти як ситуативну характеристику діяльності, яка здатна призвести до невідомого
наперед результату і потенційно спричиняє несприятливі наслідки. Отож, підпри-
ємницький ризик – це процес прийняття рішення в умовах невизначеності еконо-
мічних, політичних, психологічних та правових передумов та наслідків.

Системні ризики безпеки включають загрози, які можна класифікувати за
наслідками конфлікту інституційних інтересів, за формами нелегітимного форму-
вання власності, за формами корупційних дій, за перешкодами легалізації еко-
номіки, за передумовами недобросовісної конкуренції та за негативними наслід-
ками трансформації економіки [4]. Інший погляд на систематизацію економічних
загроз висловив В. В. Кузьменко [8], пропонуючи ознаки за можливістю передба-
чення, контролювання наслідків, впливом, джерелами та ін.

С. І. Дугіна подала класифікацію економічних загроз за сферою походжен-
ня, причинами виникнення, обґрунтованістю прийняття ризикових рішень тощо
[6]. А. В. Шегда виокремив ризики, пов’язані з рівнем витрат, можливого фінансо-
вого результату та за видом підприємницької діяльності [12].

Отож, систематизація загроз є предметом досліджень і дискусій, а сутність
поняття "ризик" розглядається дослідниками з різних точок зору.

Мета статті: проаналізувати загрози інвестиційно-інноваційній активності
підприємств малого і середнього бізнесу, причини виникнення економічних за-
гроз та окреслити напрями їхнього зменшення на сучасному етапі.

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи загрозливі чинники в системі
економічної безпеки держави, слід відрізняти оцінку ризику від управління ним.
Оцінка, як правило, має експертний характер внаслідок невизначеності багатьох
негативних наслідків як дії об’єктивних чинників, так і ухвалених господарських
рішень. Оцінка рівня економічної безпеки передбачає одночасно з аналізом чин-
ників ризику використання категорії збитків із можливістю їхнього відшкодування.

Розуміння сутності ризику розкривається також через опис його функцій.
Так, інноваційна функція виступає стимулятором пошуку нетрадиційного
розв’язування проблеми. Захисна функція виявляється в розробці підприємцем
захисних заходів від потенційної невдачі з огляду на ймовірність помилки.
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Вважаємо, що ознаки ризиків повною мірою виявляються і у функціональ-
них складових діяльності підприємництва – інвестиційній та інноваційній. Відпо-
відно, однією з найважливіших компонент аналізу й управління інвестиційною
активністю є оцінювання загроз, динаміки їхнього нагромадження та рівня мож-
ливого впливу. Процес управління економічною безпекою МСП охоплює три ба-
зові елементи: інтереси підприємця, загрози підприємницькій діяльності та ін-
струменти його захисту. Для убезпечення інвестиційної активності суб’єкта гос-
подарювання необхідно виявити причини виникнення економічних загроз.

Небезпеку інтересам підприємництва спричиняє сукупність реальних і по-
тенційних умов та чинників із внутрішніх і зовнішніх джерел небезпеки. МСП як
складник реального сектора економіки зазнає впливу таких небезпек як істотне
скорочення внутрішнього валового продукту, зменшення науково-технічного по-
тенціалу держави, стагнація окремих галузей економіки, дефіцит продовольчих
ресурсів, розбалансування банківської системи тощо [11]. Додаткове наванта-
ження створюють вияви економічної кризи та виклики світового рівня. Отож, за-
грози інвестиційному розвитку МСП мають комплексний характер і виявляються
інтегровано.

Визначення ризиків є наріжним каменем формування економічної системи.
Суттєвими загрозами фінансовим інтересам є протиріччя між інтересами і сере-
довищем функціонування, вплив деструктивних чинників на можливість реалізу-
вати ці інтереси [1, с. 50]. Означені ризики викликані об’єктивними обмеженнями
економічного середовища, однак суб’єктивна інтерпретація їхніх можливих нас-
лідків надає простір при прийнятті рішення щодо управління інвестиційною та
інноваційною діяльністю.

Окремими дослідниками період економічної нестабільності визначається як
найкращий стартовий момент для запровадження змін. Позитивний аспект впли-
ву загроз полягає у необхідності реагування на них, а отже, адаптації системи до
нових умов, що веде до її саморозвитку [5]. Прагнення до самореалізації поси-
лює інноваційну активність суб’єктів МСП та зумовлює використання технологіч-
них чинників у відповідь на виклики середовища.

Глобалізаційні процеси збільшують кількість макроекономічних ризиків. Ви-
никає проблема використання наявних ресурсів для попередження загроз та/або
ліквідації їхніх наслідків. Національним інститутом стратегічних досліджень ви-
знано, що безпековий сектор МСП менш розвинений порівняно з державними
інституціями щодо національної безпеки [3], практично не використовується дов-
гострокове стратегічне планування, у той час, як для подолання кризових явищ
необхідно розробляти максимально конкретні стратегічні цілі.

Відсутність чітко визначених рекомендацій протидії загрозам спричиняє
необхідність розробки механізмів реалізації стратегічних цілей протидії викликам.
При цьому алгоритмізація процесів прийняття рішень в сфері безпеки потребує
інформаційно-комунікативного та аналітично-проектного супроводження.

Суттєва відмінність між великим бізнесом та МСП породжує певну дифе-
ренціацію загроз, що створює специфічні ризики. Так, значну проблему стано-
вить недооцінка органами державного управління ролі малого і середнього біз-
несу, що спричиняє зворотне негативне ставлення до владних структур у підпри-
ємницькому середовищі. Попри достатню економічну автономність МСП потре-
бує державної підтримки і стимулювання, що унеможливлює його цілковиту не-
залежність.

Дослідники наголошують, що важливим загрозливим чинником при інвес-
туванні є недобросовісна поведінка інвесторів, низький рівень узгодження інте-
ресів менеджерів, власників бізнесу [9]. Значну загрозу діяльності МСП в умовах
прискореного розвитку інформаційного суспільства становлять інноваційні ризи-
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ки. Зниження рівня конкурентоспроможності МСП відбувається внаслідок нена-
лежного сприяння інноваційній діяльності вітчизняних суб’єктів інструментами
державної підтримки [10]. Причини виникнення економічних загроз інвестиційно-
інноваційній активності МСП полягають також у збільшенні майнової диференці-
ації населення та підвищенні рівня бідності, деформованості галузевої та регіо-
нальної структури економіки [2]. Обмежений доступ до фінансових та грошових
ринків спричиняє практичну неможливість довгострокового кредитування. Ринко-
ва вартість підприємств МСП не оцінюється публічно фінансовим ринком, тому
намагання збільшити статутний капітал спричиняє різні за складом, рівнем та
ієрархією ризики.

Окремо варто відзначити нижчий рівень ліквідності МСП порівняно з
суб’єктами великого бізнесу, що спричиняє проблеми з мобілізацією матеріаль-
них ресурсів для виконання поточних зобов’язань та зменшує платоспроможність
МСП. Низька ліквідність настає через те, що підприємство вкладає менше коштів
у запаси та дебіторську заборгованість та має високі поточні зобов’язання. Об-
меженість ресурсів, зокрема, не дозволяє сектору МСП залучати такий потужний
інструмент протидії викликам як страхування ризиків.

Серед економічних загроз розвитку МСП чільне місце посідають втрата по-
зицій на ринку в умовах євроінтеграції, зростання ресурсомісткості виробництва
внаслідок зростання цін на енергоресурси, скорочення переваг суб’єктів сектора
МП, передбачених спрощеною системою оподаткування [2].

Фінансова підтримка з боку держави лише частково компенсує специфічні
для МСП ризики. Наявність великої кількості ризиків зменшує підприємницьку
активність та інвестиційну привабливість МСП, посилює недобросовісну конкуре-
нцію, що негативно позначається на макроекономічних показниках. В умовах
трансформаційної економіки мале підприємництво потребує комплексної, з чітко
визначеними пріоритетними напрямами програми державної підтримки іннова-
ційної діяльності.

Отож, політичні, правові та економічні ризики становлять суттєву загрозу
інвестиційній активності МСП. Натомість інвестиційну привабливість підприємств
сектору визначають такі фундаментальні чинники як якість виконання правових
норм, рівень захисту прав власника, характер і ступінь адміністративного тиску
влади на бізнес, ступінь правової захищеності міноритаріїв. Тому серед держав-
них стратегічних пріоритетів у сфері підтримки МСП важливу роль відіграє по-
кращення інвестиційного клімату.

Інвестиційна активність МСП залежить від інвестиційного клімату, який
включає два основних елементи: інвестиційний потенціал, безпосередньо
пов’язаний із ємністю інвестиційного простору, та інвестиційні ризики, пов’язані з
його надійністю. В оцінюванні інвестиційного клімату враховуються реальні умо-
ви функціонування капіталу та державна політика регулювання інвестиційних
процесів [7]. Для суб’єктів вітчизняного МСП ускладненим є процес залучення
іноземних інвестицій, крім того, українські інвестори не мають прямого доступу до
іноземних ринків. Вважаємо, що роль МСП у зменшенні інвестиційних ризиків
особливо виявляється через подолання феномену інвестиційної інертності суспі-
льства, яка є причиною існування сектору тіньової економіки.

Складність управління механізмом забезпечення інвестиційної активності
підприємництва зумовлена, зокрема, антагоністичним характером інвестиційної
діяльності. Розвиток підприємництва вимагає інвестицій, проте супроводжується
ризиками, які зменшують активність. Конструктивне вирішення інвестиційних прое-
ктів сприяє розвитку, у той час, як ескалація негативних наслідків є джерелом ви-
никнення нових економічних загроз. Передусім слід зауважити, що на стан інвес-
тиційної безпеки МСП впливають як внутрішні, так і зовнішні загрози (рис. 1).
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Рис. 1. Система загроз інвестиційній активності сектора МСП

Слід відзначити, що теорія екзогенного зростання не пояснює парадоксу
збільшення інвестиційних ризиків при впровадженні наукомістких інновацій. Не-
безпека переростає в загрозу, якщо у системі відсутній захисний механізм, спро-
можний запобігти реалізації загрози [5]. Отож, для визначення загрози зменшен-
ня потоку інвестицій до реального сектору економіки і розробки випереджуваль-
них заходів важливою є правильна організація оцінювання ризиків. Важливим є
моніторинг інвестиційних джерел та можливості їхньої диверсифікації. Напри-
клад, кількісні характеристики економічної державної безпеки не можуть обмежу-
ватися лише величиною відпливу капіталу з країни, не менше значення відіграє
показник "рівень повернення вкладених ресурсів".

Державні методи формування інноваційної моделі розвитку сектору МСП є
недосконалими:

відсутні механізми реального стимулювання науково-технічної та іннова-
ційної діяльності у законодавчих актах щодо оподаткування;

невідрегульоване державне страхування можливих ризиків від інноваційної
діяльності;

відсутні зрушення у створенні та розвитку об’єктів сучасної інноваційної ін-
фраструктури;

обмежено коло пріоритетних для державного фінансування наукових на-
прямів тими, де ще існує відповідний інтелектуальний потенціал і науково-
технологічна база, напрацьовані у попередні роки;

ігноруються фінансово-промисловими групами в Україні проблеми стиму-
лювання інноваційного підприємництва і венчурного бізнесу;
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організаційно-правова складність процедури трансферу технологій гальмує
комерціалізацію результатів НДДКР на внутрішньому і зовнішньому ринках;

обмежена співпраця інноваційних підприємств сектору МСП у міжнародних
проектах через низьку привабливість співпраці для зовнішнього інвестора.

Висновки. МСП є ризиковим сектором, вразливим до економічних загроз
через недосконалість механізмів адекватного реагування, а його інноваційно-
інвестиційна активність реагує на збурення національної економіки. Загрози
та ризики інвестиційній та інноваційній активності МСП попри всю різноманіт-
ність можна об’єднати у системні, мега-, макро- та мікроекономічні. Аналіз
загроз за масштабом наслідків та джерелами виникнення залишається сьогодні
практично єдиним дієвим інструментом виявлення внутрішніх резервів для
зміцнення ресурсного, наукового і виробничо-технічного потенціалу підпри-
ємств сектора МСП.
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