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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ СИСТЕМНОСТІ У ЦАРИНІ
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

Вступ: Сучасні реалії вимагають забезпечення економічної безпеки підприємств на систем-
ній основі, зі створенням системи економічної безпеки підприємства. Визначення наукової позиції та
класифікаційних ознак поняття "система економічної безпеки підприємства" відповідно до теорій
систем вбачається важливим науковим завданням, виконання якого дозволить впорядкувати належ-
ним чином компоненти цієї системи, встановити закономірності та принципи їхньої взаємодії. Мета:
Теоретичне доемпіричне сполучення основних понять та тлумачень системного підходу у науці з
гносеологічними вимогами системотворення у царині економічної безпеки підприємства. Результа-
ти: Одним з головних завдань безпекознавства є раціональне функціонування системи економічної
безпеки підприємства, а загальна теорія систем встановила, що будь-яка складна організаційна
система завжди намагається оптимізувати ефективність функціонування стосовно досягнення по-
ставлених перед нею цілей. Тут спостерігається повний збіг мети функціонування різнорідних за
своїм характером систем. Підходи до тлумачення понять "система економічної безпеки" та "система
економічної безпеки підприємства" умовно можна поділити на дві групи. Перша група – це підходи,
які не відштовхуються від будь-яких системологічних постулатів. У цьому випадку використовувана
семантема "система" має виключно конотативний сенс і не надає поняттю системи економічної без-
пеки ознак системності. Друга група – це підходи, що для визначення терміну "система економічної
безпеки" використовують поняття системи відповідно до теорій систем та їхніх різновидів. Надваж-
ливим завданням є встановлення тотожності або відмінності поняття "система економічної безпеки"
у межах цих підходів. Використання загалу наукових думок першого угрупування з метою з’ясування
теоретичних, синтагматичних та прагматичних аспектів системності у понятті "система економічної
безпеки підприємства" є малодоцільним. Виходячи з аналізу наукових думок другого угрупування,
поняття системи економічної безпеки є "надпоняттям" стосовно системи економічної безпеки підпри-
ємства, але принципи їхньої внутрішньої декомпозиції різні. І саме застосування системного підходу
дозволяє повно і несуперечливо тлумачити різницю між поняттями "система економічної безпеки" та
"система економічної безпеки підприємства (суб’єкта господарювання, організації)", розмежувати
сфери їхнього застосування. Декомпозиційна та сутнісна різниця між вказаними поняттями зумов-
лює диференціацію підходів до вибору та застосування системотворного фактора, що має винятко-
ве значення при побудові систем економічної безпеки. Це дає підстави вважати дослідження у ме-
жах другого угрупування такими, що формують теоретичний базис поняття "система економічної
безпеки підприємства" на засадах системності та можуть використовуватися для подальших дослі-
джень. Висновки: Використання терміну "система" у онтологічному сенсі сьогодні день виявляється
малодоцільним щодо можливостей подальшого дослідження об’єктів-систем. Зіставлення поняття
"системність" з поняттям "цілісність" для тлумачення системності обмежує обсяг поняття "система"
лише констатацією певної природи об’єкта, яка не зумовлює безпосередньої появи гносеологічних
засад подальших досліджень. Переважаючим напрямом наукових досліджень у царині систем стає
той, що формує об’єкт дослідження у всій повноті його природних виявів, а не пристосовується до
дослідницьких можливостей математичного апарату. У межах такого напряму з’явились принципово
нові тлумачення поняття системи, яке має іншу базу експлікації. Система економічної безпеки під-
приємства, в основі якої, з одного боку, лежить гомеостаз та еквіфінальність, що зумовлюють її на-
магання знаходитися у стані динамічної рівноваги, а, з іншого боку, в основі цієї системи є людина,
що зумовлює нелінійність, нерівноважність, у деяких випадках – асиметричність, є системою, для
якої пошук та встановлення природних ізоморфій та перенесення з них сутності і принципів функціо-
нування є більш доцільним з гносеологічної точки зору, ніж встановлення математичного взаємо-
зв’язку між компонентами.
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Е. И. Овчаренко, Е. В. Илляшенко

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СИСТЕМНОСТИ В СФЕРЕ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Введение: Современные реалии требуют обеспечения экономической безопасности предприя-
тий на системной основе, с созданием системы экономической безопасности предприятия. Определе-
ние научной позиции и классификационных признаков понятия "система экономической безопасности
предприятия" в соответствии с теориями систем видится важным научным заданием, выполнение кото-
рого позволит упорядочить должным образом компоненты этой системы, установить закономерности и
принципы их взаимодействия. Цель: Теоретическое доэмпирическое соединение основных понятий и
толкований системного подхода в науке с гносеологическими требованиями системообразования в
области экономической безопасности предприятия. Результаты: Одной из главных задач науки о без-
опасности есть рациональное функционирование системы экономической безопасности предприятия, а
общая теория систем установила, что любая сложная организационная система всегда пытается опти-
мизировать эффективность функционирования относительно достижения поставленных перед ней
целей. Здесь наблюдается полное совпадение цели функционирования разнородных за своим харак-
тером систем. Подходы к толкованию понятий "система экономической безопасности" и "система эко-
номической безопасности предприятия" условно можно разделить на две группы. Первая группа - это
подходы, которые не отталкиваются от любых системологических постулатов. В этом случае использу-
емая семантема "система" имеет исключительно коннотативный смысл и не добавляет понятию систе-
мы экономической безопасности признаков системности. Вторая группа – это подходы, которые для
определения термина "система экономической безопасности" используют понятие системы в соответс-
твии с теориями систем и их разновидностей. Сверхважным заданием является установление тождест-
венности или отличия понятия "система экономической безопасности" в пределах этих подходов. Испо-
льзование совокупности научных мнений первой группы с целью выявления теоретических, синтагма-
тических и прагматических аспектов системности в понятии "система экономической безопасности
предприятия" является малоцелесообразным. Исходя из анализа научных мнений второй группы, поня-
тие системы экономической безопасности является "сверхпонятием" относительно системы экономиче-
ской безопасности предприятия, но принципы их внутренней декомпозиции разные. И само применение
системного подхода позволяет полно и непротиворечиво толковать разницу между понятиями "система
экономической безопасности" и "система экономической безопасности предприятия (субъекта ведения
хозяйства, организации) ", разделить области их применения. Декомпозиционная и сущностная разница
между указанными понятиями предопределяет дифференциацию подходов к выбору и применению
системообразующего фактора, который имеет исключительное значение при построении систем эко-
номической безопасности. Это дает основания считать исследование в пределах второй группы таки-
ми, которые формируют теоретический базис понятия "система экономической безопасности предприя-
тия" на принципах системности и могут использоваться для дальнейших исследований. Выводы: Ис-
пользование термина "система" в онтологическом смысле на сегодня оказывается малоцелесообраз-
ным относительно возможностей дальнейшего исследования объектов-систем. Сопоставление понятия
"системность" с понятием "целостность" для толкования системности ограничивает объем понятия
"система" лишь констатацией определенной природы объекта, которая не предопределяет непосредст-
венного появления гносеологических принципов дальнейших исследований. Преобладающим направ-
лением научных исследований в области систем становится то, которое формирует объект исследова-
ния во всей полноте его естественных проявлений, а не приспосабливается к исследовательским воз-
можностям математического аппарата. В пределах такого направления появились принципиально но-
вые толкования понятия системы, которые имеют другую базу экспликации. Система экономической
безопасности предприятия, в основе которой, с одной стороны, лежит гомеостаз и эквифинальность,
что предопределяют ее попытку находиться в состоянии динамического равновесия, а, с другой сторо-
ны, в основе этой системы есть человек, который предопределяет нелинейность, неравновесность, в
некоторых случаях – асимметричность, является системой, для которой поиск и установление естест-
венных изоморфий и перенесение от них сущности и принципов функционирования является более
целесообразным с гносеологической точки зрения, чем установление математической взаимосвязи
между компонентами.

Ключевые слова: экономическая безопасность, предприятие, система, теоретическая
основа.
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THEORETICAL BASES OF SYSTEMACITY IN THE SPHERE
OF ECONOMIC SECURITY OF THE ENTERPRISE

Introduction: Modern realities demand ensuring economic security of the enterprises on a system
basis, with creation of system of economic security of the enterprise. Definition of a scientific position and
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classification signs of concept "system of economic security of the enterprise" according to theories of sys-
tems seems the important scientific task which performance will allow to order properly components of this
system, to determine consistent patterns and the principles of their interaction. Aims: Theoretical pre- em-
pirical connection of the main concepts and interpretation of system approach in science with gnoseological
requirements of a system-creation in the field of economic security of the enterprise. Results: Rational func-
tioning of system of economic security of the enterprise is one of the main tasks of science about security,
and the general theory of systems established that any difficult organizational system always tries to opti-
mize efficiency of functioning concerning achievement of the purposes set for it. Here full coincidence of the
purpose of functioning of diverse systems is watched the character. Approaches to interpretation of con-
cepts "system of economic security" and "system of economic security of the enterprise" can conditionally
be divided into two groups. The first group is approaches which don't make a start from any systemacity
postulates. In this case the used semanteme "system" makes exclusively connotative sense and doesn't
add to concept of system of economic security of signs of systemacity. The second group is approaches
which for term definition "system of economic security" use concept of system according to theories of sys-
tems and their versions. Extremely urgent task is establishment of identity or difference of concept "system
of economic security" within these approaches. Use of set of scientific opinions of the first group for the
purpose of identification of theoretical, syntagmatic and pragmatical aspects of systemacity in concept "sys-
tem of economic security of the enterprise" is low-expedient. Proceeding from the analysis of scientific opin-
ions of the second group, the concept of system of economic security is "superconcept" concerning system
of economic security of the enterprise, but the principles of their internal decomposition different. And appli-
cation of system approach "system of economic security" and "system of economic security of the enter-
prise (the subject of housekeeping, the organization)" allows fully and to interpret consistently a difference
between concepts, to divide areas of their application. The decompositional and intrinsic difference between
the specified concepts predetermines differentiation of approaches to a choice and application of a system-
creation factor which has exclusive value at creation of systems of economic security. It gives the grounds
to consider research within the second group such which form theoretical basis of concept "system of eco-
nomic security of the enterprise" on the principles of systemacity and can be used for further researches.
Conclusions: Term use "system" in ontologic sense is for today low-expedient concerning opportunities of
further research of objects systems. Comparison of the concept "systemacity" to the concept "integrity" for
interpretation of systemacity limits concept volume "system" only to ascertaining of a certain nature of object
which doesn't predetermine direct emergence of the gnoseological principles of further researches. The
prevailing direction of scientific researches in the field of systems is what forms object of research in all
completeness of its natural manifestations, instead of adapts to research opportunities of mathematical
apparatus. Within such direction there were essentially new interpretation of concept of system which have
other base of an explication. The system of economic security of the enterprise at the heart of which, on the
one hand, the homeostasis and equifinality lies that predetermine its attempt to be in a condition of dynamic
balance, and, on the other hand, at the heart of this system is the person who predetermines nonlinearity, a
non-equilibrium, in certain cases – asymmetry, is system for which search and establishment natural iso-
morphine and transferring from them of essence and the principles of functioning is more expedient from the
gnoseological point of view, than establishment of mathematical interrelation between components.

Keywords: economic security, enterprise, system, theoretical base.

Постановка проблеми. Господарська діяльність в Україні супроводжуєть-
ся не лише слабкістю державного протекціонізму, а й постійною протидією зов-
нішнього до підприємств середовища. Тому сучасні реалії вимагають забезпе-
чення економічної безпеки підприємств на системній основі, зі створенням сис-
теми економічної безпеки підприємства.

Поняття "система економічної безпеки підприємства" допоки не знайшло
усталеного тлумачення у сучасній науці. Така неусталеність зумовлена, перш за
все, вибором вектору, за яким повинні рухатися дослідження щодо визначення
статусу та ступеня соціальності цієї системи. Узагальнення складу та взаємо-
зв’язків компонентів економічної безпеки підприємства за допомогою системного
підходу та використання категорії "система" розвинулося у самостійний науковий
напрямок відносно недавно. Доцільність систематизації та системотворення у
царині економічної безпеки підприємства на засадах системного підходу та
пов’язаного з цим використання категорії "система" розглянуті у безпекознавстві
поверхово. Визначення наукової позиції та класифікаційних ознак поняття "сис-
тема економічної безпеки підприємства" відповідно до теорій систем вбачається
важливим науковим завданням, виконання якого дозволить впорядкувати належ-
ним чином компоненти цієї системи, встановити закономірності та принципи їх-
ньої взаємодії.
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. З перебігом часу склад пізна-
вальних завдань, що можуть бути вирішені з допомогою системного підходу, зна-
чно розширюється та ускладнюється. З цього приводу І.Блауберг та Е. Юдін від-
значили, що "…методологія, специфіка системного підходу визначається тим, що
він орієнтує дослідження на розкриття цілісності об'єкту і механізмів, що забезпе-
чують її, на виявлення багатоманітних типів зв'язків складного об'єкту і зведення
їх у єдину теоретичну картину" [1, с. 13].

Системний підхід є загальнонауковим методологічним напрямом, отже, він
не має прямого філософського віддзеркалення. Але історія розвитку та сутність
системного підходу дає усі підстави визнати його тісний взаємозв’язок з діалек-
тичним матеріалізмом. Діалектичний матеріалізм найбільш повно та несупереч-
ливо надає філософське тлумачення наукових позицій системного підходу. Зва-
жаючи на те, що діалектичний матеріалізм є "філософським прабатьком" також і
таких пізнавальних напрямів як структуралізм та структурний функціоналізм, між
ними та системним підходом є багато спільного. Перш за все, це стосується спо-
рідненості понять "структура" та "функція". Але не слід сприймати системний під-
хід як методологічно тотожний матеріальній діалектиці, він є лише рівнем конкре-
тизації принципів діалектики.

Одними з перших прикладів застосування системності у науковому пізнанні
є дослідження Ч. Дарвіна та К. Маркса. Саме "Капітал" К.Маркса є класичним
зразком вивчення цілісності суспільства, а теорія еволюції Ч. Дарвіна – зразком
вивчення органічної цілісності. Подальше урізноманітнення та ускладнення нау-
ково-практичних проблем та завдань спричинило появу наукових концепцій, у
яких тим чи іншим чином використовують системний підхід. До найбільш значу-
щих з них можна віднести: дослідження В.І.Вернадського щодо уведення та ви-
користання у біології такого поняття як "глобальні системи"; дослідження
А.А. Богданова щодо розвитку положень теорії організації; поява науки кіберне-
тики, запровадження її наріжних категорій "інформаційна система" та "керуюча
система" та, зокрема, дослідження У.Р. Ешбі; дослідження у царині психології
М. Вертгеймера та формування ним поняття "гештальтпсихологія"; дослідження
Л.С. Виготського та Ж. Піаже з розвитку культурно-історичної теорії у практичній
психології, що покладені в основу соціального конструктивізму в освітній психо-
логії. В економічних науках системний підхід отримав опосередкований розвиток
у оптимізаційному плануванні та економіко-математичному моделюванні.

В цілому "першопрохідці" у запровадженні системного підходу до наукового
пізнання вбачали у ньому можливість встановлення принципів, придатних для по-
яснення явищ, що не враховуються "традиційною наукою". Численні критики сис-
темного підходу головним аргументом вважали продукування цим підходом лише
недоречних аналогій між логічно несумісними явищами, але Л.Ф. Берталанфі,
У.Р. Ешбі та їхні однодумці вважали, що системний підхід дозволяє не лише вста-
новлювати аналогії між властивостями систем, а й залучити поняття ізоморфізму
та відносин еквівалентності до пояснення сутності властивостей різноманітних си-
стем. В цілому цими дослідниками відзначено декілька суттєвих переваг системно-
го підходу, які можуть зумовити його наукове та практичне розповсюдження [2, 3].
По-перше, системний підхід дозволяє встановити оптимальний ступінь аналітично-
го розчленування об’єкта та визначити таку адекватну "аналітичну одиницю", що
надалі не розкладається. Це дає можливість встановити найбільш цінні структурні
та динамічні властивості об’єкта, що зумовлюють його цілісне функціонування. По-
друге, системний підхід породжує принципово новий спосіб проведення дослі-
джень, який надає можливість максимально повно встановити типологію, структу-
ру та логіку взаємозв’язків елементів об’єкта, що зумовлюють цілісність його функ-
ціонування. І, насамкінець, по-третє, системний підхід виводить наукове пізнання
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на принципово новий якісний рівень та забезпечує незрівнянно вищу пізнавальну
цінність своїх висновків. Загальна теорія систем як узагальнювальна назва теорії
сформована переважно на засадах лише досліджень А.А. Богданова та
Л.Ф. Берталанфі, але з часом ця теорія суттєво збагатилася за рахунок злиття з
великою кількістю результатів окремих системних досліджень у таких науках, як
філософія, математика, біологія, психологія та психіатрія, інженерія. У зв’язку з
цим сьогодні загальна теорія систем сприймається як синтетичне поєднання вели-
кої кількості досліджень на основі системного підходу, які не пов’язані між собою у
межах єдиного аксіоматичного ядра.

У межах предметного поля дослідження окремо слід згадати такі складові
загальної теорії систем як теорія функціональних систем П.К. Анохіна, парамет-
рична загальна теорія систем А.І. Уємова, загальна теорія систем
Ю.А. Урманцева. Ці теорії більше пристосовані до особливостей соціальних сис-
тем, системні принципи та системні закони цих теорій найбільш повно та несупе-
речливо пояснюють системогенез у соціальних системах.

У зв’язку з неоднозначністю розуміння сутності та ролі загальної теорії сис-
тем у сучасній науці, наявністю великої кількості внутрішніх суперечностей як уза-
гальнювальні напрями сучасної науки використовують системологію та системний
аналіз, які історично завершують формалізацію методології науки щодо систем та
системного підходу. Головним поняттям у системології є поняття "система". На
фоні відсутності навіть натяків на усталеність розуміння поняття "система" у науці
необхідно встановити ті змістові відтінки цього поняття, яка визначально вплива-
ють на розуміння сутності системи економічної безпеки підприємства. У Великій
Радянській енциклопедії є таке визначення: "система – множина елементів, що
знаходяться у відносинах та зв’язках один з одним та утворюють певну цілісність,
єдність" [5]. Але таке формулювання є занадто узагальненим і окремі дослідники
намагалися конкретизувати його щодо власних наукових потреб.

Увесь загал трактувань поняття "система" можна умовно поділити на три
групи. Визначення у межах першої групи розглядають систему як комплекс про-
цесів та явищ, що існують об’єктивно та незалежно від спостерігача, головне за-
вдання якого - виокремити певну систему з навколишнього середовища, провес-
ти її структуризацію, встановити механізм функціонування та визначити напрями
впливу на неї. Такий підхід до трактування поняття припускає розгляд системи як
об’єкта управління.

Визначення другої групи поняття "система" розглядають систему як засіб
дослідження процесів та явищ. У такому випадку спостерігач синтезує систему як
певне абстрактне відображення реальності. Така "абстрактна система" розумі-
ється як множина пов’язаних змінних, що відображають ті чи інші властивості
об’єктів, які розглядаються в певній системі. Такий підхід до трактування припус-
кає розгляд системи близько до поняття моделі і система у такому випадку не
може бути об’єктом управління.

Третя група визначень поняття "система" виходить з того, що система – це
штучно створений комплекс елементів, призначений для вирішення певного
складного завдання. У такому випадку система є реальним об’єктом, з одного
боку, та синтезованим абстрактним відображенням дійсності, з іншого боку. У
такому розумінні поняття "система" використовується у системотехніці.

Якщо зосередитися на подібностях вказаних понятійних угрупувань, то слід
відзначити два суттєвих. У будь-якому випадку поняття "система" включає розу-
міння чогось цілого, що складається з пов’язаних та залежних частин. Властиво-

 Системогенез – штучно створена словоформа (від давн.-грецьк. σύστημα – ціле, складене, поєднане
з частин та грецьк. γένεσις, γένεση) – походження, виникнення. Буквально означає генезис систем –
появу та розвиток у часі та просторі. Уперше введено у науковий вжиток П.К. Анохіним [4].
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сті системи в цілому визначаються властивостями окремих частин, а властивості
частин залежать від властивостей системи в цілому. Крім того, усі трактування
поняття "система" припускають наявність середовища її існування.

Доповнення загальної теорії систем результатами системних досліджень в
інших науках у другій половині ХХ століття, зокрема, біології суттєво змінили ро-
зуміння такого системного елемента як системотворний фактор. У загальному
розумінні системотворний фактор – це елемент системи, від якого залежить фун-
кціонування усіх інших елементів та життєздатність системи в цілому. Системот-
ворний фактор є рушійною силою у системі, саме він зумовлює унікальність кон-
кретизованого у реальності поєднання оточення, потреб, властивостей системи,
законів та принципів функціонування у межах окремо узятої системи. У загальній
теорії систем головним системотворним фактором вважається мета. Саме вона
зумовлює проблемовирішувальну суть системи. Але сучасна системологія при-
пускає використання і інших елементів як системотворних факторів, зокрема, та-
ких, як функції або соціальні об’єкти. Зокрема, дослідниками соціальних систем
зазначається, що системотворний фактор – це будь-який елемент системи, ви-
лучення якого зі складу системи одразу трансформує систему у іншу систему [6].
У свою чергу, відсутність єдиного системотворного фактора, на думку
П.К. Анохіна, не дає можливості встановити ізоморфність між явищами різних
класів, а це не дає можливості вважати теорію систем загальною [7].

Отже, за результатами дослідження сучасних наукових уявлень у системо-
логії можна виокремити три основних концептуальних підходи до опису системо-
генезу: фізичний (механістичний), біологічний та хімічний. Як відзначено
В.С. Пономаренком, О.М. Тридідом та М.О. Кизимом, "…такий поділ важливий не
тільки щодо теорії систем. В основі багатьох концепцій неокласичної економічної
теорії знаходиться механістична система, концепції ж інституціоналізму та ево-
люціонізму методологічно дотичні до закономірностей розвитку біологічних сис-
тем" [8, с. 62]. На думку абсолютної більшості дослідників, у царині безпекознав-
ства система економічної безпеки є соціальною системою. Це зумовлює звужен-
ня спектру досліджень у подальшому до дослідження саме соціальних систем та
їхнього особливого різновиду – соціально-економічних систем.

Метою статті є теоретичне доемпіричне сполучення основних понять та
тлумачень системного підходу у науці з гносеологічними вимогами системотво-
рення у царині економічної безпеки підприємства.

Виклад основного матеріалу. Фундаментом методології системи еконо-
мічної безпеки підприємства (надалі СЕБП) повинна стати загальна теорія сис-
тем. Крім того, методологія СЕБП повинна базуватись на загальній теорії еконо-
мічних систем тому, що функціонування економічних систем підпорядковується
головним принципам функціонування будь-яких складних систем. Одним з голо-
вних завдань безпекознавства є раціональне функціонування системи економіч-
ної безпеки підприємства, а загальна теорія систем вже давно встановила, що
будь-яка складна організаційна система завжди намагається оптимізувати ефек-
тивність функціонування стосовно досягнення поставлених перед нею цілей. Тут
спостерігається повний збіг мети функціонування різнорідних за своїм характе-
ром систем.

Головною відмітною рисою соціально-економічних систем, що зумовлена
саме соціальною, а не економічною складовою, є надскладний характер процесу
взаємодії системи з іншими соціальними системами. Це, у свою чергу, зумовлює
появу безлічі можливих варіантів поведінки та розвитку системи. Багатоваріант-
ність зумовлена протиріччями інтересів елементів системи, обмеженістю загаль-
них ресурсів, наміром встановити договірні відносини між елементами.



Економіка Менеджмент Підприємництво, №25 (ІІ) / 2013254

Підходи до тлумачення понять "система економічної безпеки" та "система
економічної безпеки підприємства" умовно можна поділити на дві групи. Перша
група – це підходи, які не відштовхуються від будь-яких системологічних посту-
латів. У цьому випадку використовувана семантема "система" має виключно ко-
нотативний сенс і не надає поняттю системи економічної безпеки ознак систем-
ності. Друга група – це підходи, що для визначення терміну "система економічної
безпеки" використовують поняття системи відповідно до теорій систем та їхніх
різновидів. Окремою частиною другої групи підходів можна вважати наукові по-
зиції у межах так званої теорії безпеки соціальних систем. Надважливим завдан-
ням є встановлення тотожності або відмінності поняття "система економічної
безпеки" у межах цих підходів. Крім того, загал наукових думок щодо системи
економічної безпеки серед вітчизняних на зарубіжних вчених слід поділити на три
функціональні частини. Це підходи до визначення поняття "система економічної
безпеки підприємства", підходи до визначення складових цієї системи, підходи
до формування системи на теоретичному рівні та у реальній практиці. Наукові
праці у сфері безпекознавства є численними, тому дослідження усієї сукупності
точок зору стосовно тлумачення поняття "система економічної безпеки підприєм-
ства" недоцільне з огляду на великий ступінь повторювальності. Для того, щоб
отримати повне уявлення про сучасний стан досліджуваної проблеми, достатньо
навести декілька значущих точок зору та визначень.

Серед наукових підходів першої групи спостерігається досить широкий діа-
пазон поглядів. Але у більшості випадків у цій групі визначення поняття "система
економічної безпеки" тим чи іншим чином надається шляхом визначення та опи-
су складових цієї системи. При цьому, виділяється такі сукупності складових:

система економічної безпеки – це сукупність взаємопов’язаних заходів
(Є.А. Олейніков, В.І. Франчук, Ю.Г. Кім, М.І. Камлик, В.О. Шуршин, С.М. Шкарлет);

система економічної безпеки – це сукупність функціональних складових
(Б. Андрушків, О.Л. Пластун, С.І. Пучков та С.О. Кузнецов);

система економічної безпеки – це сукупність суб’єктів безпеки та інструме-
нтів їхньої діяльності (В. Мак-Мак, О. Коробчинський, В.І. Ярочкін, Л.Г. Шемаєва,
А.І. Пономаренко, С.О. Грунін, В.С. Гусев, О.С. Соснін, П.Я. Пригунов).

Вказані науковці та дослідники використовують семантему "система" у сво-
їх визначеннях невиправдано. За рахунок використання семантеми "система"
створюється враження всеосяжності, комплексності та певної цілісності визна-
чень. Це певною мірою дозволяє робити визначення коротшими та більш змісто-
во навантаженими, але, з іншого боку, такий підхід породжує неоднозначність
понять та їхніх понятійних родових зв’язків. У більшості випадків визначення та-
кого типу неможливо зрозуміти повно та несуперечливо без додаткового тлума-
чення контексту, де ці визначення наведені. Отже, з семантичної точки зору, ви-
значення, що містяться серед визначень першого підходу, не можуть слугувати
основою для розуміння принципів побудови та функціонування системи економі-
чної безпеки, у тому числі, підприємства. У такому випадку встановлення родо-
вих взаємозв’язків та предикатів поняття "система економічної безпеки" усклад-
нене тим, що родовим поняттям є поняття "економічна безпека", саме воно ви-
значає "семантичний трикутник" поняття "система економічної безпеки". Відпові-
дно, поняття "система" є не родовим, а видовим різновидом, який надає певних
ознак родовому. Серед визначень першої групи підходів неявно, але все ж при-
сутнє розмежування понять "система економічної безпеки" та "система економіч-
ної безпеки підприємства (суб’єкта господарювання, організації)". Перш за все,
це стосується визначень системи економічної безпеки як сукупності взаємо-
пов’язаних заходів. Це дає можливість намітити принципові основи такого роз-
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межування при поділі системи економічної безпеки на підсистеми, компоненти та
елементи.

Отже, використання загалу наукових думок першого угрупування з метою
з’ясування теоретичних, синтагматичних та прагматичних аспектів системності у
понятті "система економічної безпеки підприємства" є малодоцільним.

На противагу першому угрупуванню підходів до визначення поняття "сис-
тема економічної безпеки" друге угрупування складається з визначень, що від-
штовхуються від семантеми "система" у тлумаченні сутності системи економічної
безпеки. До другого угрупування нами віднесені дослідження І. Белоусової,
Б. Губського, В. Жмеренецького, А. Заїчковського, Т. Іванюти, С. Кавуна,
Г. Козаченко, В. Крутова, В. Ліпкана, О. Ляшенко, І. Мігус, Г. Мінаєва, В. Рача,
О. Шнипко.

Саме по собі поняття "економічна безпека" у даних дослідженнях зумовлює
видову різноманітність поняття "система економічної безпеки". Для визначення
поняття "система економічної безпеки" представники другого угрупування вико-
ристовують, зокрема, загальносистемні принципи та властивості. Але все ж слід
відмітити, що переважна частина визначень цієї групи базується на шаблонних,
стереотипних системологічних формулюваннях. Тобто, за основу визначення
узято якесь з класичних визначень системи та змінено предикат системи на еко-
номічну безпеку. В цілому це не слід вважати невірним, але у такому випадку не
до кінця враховуються особливості системи економічної безпеки як різновиду
соціальної системи. Залежно від того, за яким системологічним напрямом вико-
ристано вихідне стереотипне формулювання, поняття "система економічної без-
пеки" набуває певного набору понятійних ознак. Зокрема, у цьому сенсі найчас-
тіше вказується на єдність, взаємозалежність, цілісність та нерівноважність сис-
теми економічної безпеки, що дозволяє віднести її до складних, відкритих, нелі-
нійних систем у вигляді кібернетичного "білого" ящику. Але ці уявлення базують-
ся на механістичному тлумаченні системи та системних ознак. Представлення ж
системи економічної безпеки як соціальної або вужче – соціально-економічної
припускає превалювання інших принципів функціонування системи та системних
властивостей. Використання надбань теорії функціональних систем як системо-
логічної теоретичної та методологічної основи взагалі унеможливлює надання
устрою системи економічної безпеки у вигляді механістичної системи – устрій
функціональної системи зовсім інший.

Підходи другого угрупування поглиблюють можливості розмежування по-
нять "система економічної безпеки" та "система економічної безпеки підприємст-
ва (суб’єкта господарювання, організації)". Системний підхід у цьому аспекті на-
дає можливість більш глибоко розглянути взаємозв’язки між складовими еконо-
мічної безпеки. Як найчастіше, в основу видової класифікації економічної безпеки
покладено рівневу або функціональну ознаку. При класифікації за рівневою озна-
кою вичленовуються рівні об’єктів економічної безпеки. При класифікації за фун-
кціональною ознакою вичленовуються сфери дії безпекозабезпечувальних про-
цесів. Використання системного підходу дозволяє поглибити сферу застосування
вказаних класифікаційних ознак. Імплементація системного підходу та класифі-
кації за рівневою ознакою надає можливість сформулювати сутність та принципи
функціонування системи економічної безпеки з виділенням підсистем за рівне-
вою ознакою (національної, регіональної, видів економічної діяльності, суб’єктів
господарювання, окремих осіб). Система економічної безпеки є складовою над-
системи – системи національної безпеки, яка також є підсистемою по відношен-
ню до систем міжнародної та глобальної безпеки. У свою чергу, підсистемами
системи економічної безпеки є підсистема розвитку та підсистема убезпечення
розвитку. Система економічної безпеки без конкретизації об’єкта є основою для
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розуміння протиставлених один одному процесів розвитку та забезпечення без-
пеки функціонування.

Отже, виходячи з аналізу наукових думок другого угрупування, поняття си-
стеми економічної безпеки є "надпоняттям" стосовно системи економічної безпе-
ки підприємства, але принципи їхньої внутрішньої декомпозиції різні. І саме за-
стосування системного підходу дозволяє повно і несуперечливо тлумачити різ-
ницю між поняттями "система економічної безпеки" та "система економічної без-
пеки підприємства (суб’єкта господарювання, організації)", розмежувати сфери
їхнього застосування. Крім того, декомпозиційна та сутнісна різниця між вказани-
ми поняттями зумовлює диференціацію підходів до вибору та застосування сис-
темотворного фактора, що має виняткове значення при побудові систем еконо-
мічної безпеки. Це дає підстави вважати дослідження у межах другого угрупу-
вання такими, що формують теоретичний базис поняття "система економічної
безпеки підприємства" на засадах системності та можуть використовуватися для
подальших досліджень.

Висновки. Більшість досліджуваних питань у системному підході до пі-
знання належить не лише науці, на кшталт загальної теорії систем або системо-
логії, а й охоплюють значну частину наукового пізнання як такого. Використання
терміну "система" у онтологічному сенсі сьогодні день виявляється малодоціль-
ним щодо можливостей подальшого дослідження об’єктів-систем. Зіставлення
поняття "системність" з поняттям "цілісність" для тлумачення системності обме-
жує обсяг поняття "система" лише констатацією певної природи об’єкта, яка не
зумовлює безпосередньої появи гносеологічних засад подальших досліджень.
Тобто цілком можна використовувати поняття "складний об’єкт" замість поняття
"системний об’єкт" і при цьому онтологічна основа цілісності об’єкта не буде
втрачена.

З онтологічної точки зору, встановлення зв’язку між речами та їхніми влас-
тивостями в межах певної цілісності, починаючи з античних часів, здійснювалося
за трьома кроками: встановлення сукупності властивостей, яких буде достатньо
для відображення взаємозв’язку; пошук математичної залежності між цими влас-
тивостями; встановлення повторюваності відносин між властивостями, необхід-
ної для констатації закономірності. З часом це привело до синтезу системи шля-
хом логічного висновку, на кшталт математики, тобто система має гіпотетико-
дедуктивну основу. З врахуванням успіхів математики природа стала замінюва-
тися математичними моделями. Можливості математизації визначають як об’єкт
дослідження, так і ступінь емпіричності при вирішенні задач. Тобто з часом об’єкт
розкладався на сукупності властивостей, підвладні математиці та переставав
існувати у науці як єдине ціле. З цього приводу, Е.Гуссерль відзначав, що "абсо-
лютизація математичної форми знання та, як наслідок, фрагментарність розгля-
ду явищ задають тупиковий напрям розвитку науки. Спасінням є звернення до
життєвого світу як змістовому фундаменту природознавства" [9, с. 212].
Е. Гуссерль закликав повернутися до об’єкту пізнання як реально наявного
об’єкта, а не математичної моделі, аналогію шукати в загальних законах взаємо-
дії компонентів, а не шукати формальні математичні аналогії. Зважаючи на це,
переважаючим напрямом наукових досліджень у царині систем стає той, що фо-
рмує об’єкт дослідження у всій повноті його природних виявів, а не пристосову-
ється до дослідницьких можливостей математичного апарату. У межах такого
напряму з’явились принципово нові тлумачення поняття системи, яке має іншу
базу експлікації. Наприклад, С.В. Ємельянов та Е.Л. Наппельбаум визначили си-
стему як "специфічний засіб організації знань щодо реальності, спеціально роз-
рахований на найбільш ефективне використання цих знань для здійснення пев-
ної цілеспрямованої взаємодії з реальністю" [10].



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (ІІ) / 2013 257

У межах нашого дослідження більш доцільним для подальшого викорис-
тання є інше трактування поняття "система": система (S) на об’єкті (А) відносно
інтегративної властивості (Р) є сукупністю елементів, які знаходяться у таких від-
носинах, що породжують шукану інтегративну властивість [11]. У цьому сенсі си-
стема економічної безпеки підприємства, в основі якої, з одного боку, лежить го-
меостаз та еквіфінальність, що зумовлюють намагання СЕБП знаходитися у ста-
ні динамічної рівноваги, а, з іншого боку, в основі цієї системи є людина, що зу-
мовлює нелінійність, нерівноважність, у деяких випадках – асиметричність СЕБП,
є системою, для якої пошук та встановлення природних ізоморфій та перенесен-
ня з них сутності і принципів функціонування є більш доцільним з гносеологічної
точки зору, ніж встановлення математичного взаємозв’язку між компонентами.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КАДРОВОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ
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ФОРМУВАННЯ КАДРОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Вступ: Сучасний етап суспільної еволюції на перший план висуває людину як найбільш цінний
ресурс, який здатний створювати нові знання як основу для більш раціонального використання ліміто-
ваних природних ресурсів та забезпечити досягнення умов сталого розвитку. Тому у сучасних умовах на
особливу увагу заслуговують дослідження із забезпечення кадрової безпеки підприємств. Мета: погли-
блення теоретичних засад забезпечення кадрової безпеки підприємств з використанням підходу з пози-
ції формування кадрового потенціалу. Методи: наукового спостереження, логічного і порівняльного
аналізу. Результати: формування кадрового потенціалу – це важлива функція роботи будь-якого під-
приємства, яка в сучасних умовах господарювання у найбільшій мірі впливає як на ефективність його
діяльності, так і забезпечує саме існування. Водночас сам процес формування кадрового потенціалу
повинен проходити із врахуванням методичних засад гарантування кадрової безпеки, покликаної мінімі-
зувати ризики, нейтралізувати загрози та унеможливити отримання додаткових ринкових можливостей,
а відтак сприяти підвищенню ефективності господарської діяльності певного підприємства. Висновки:
визначено мету, вироблено перелік пріоритетних завдань та встановлено сукупність об’єктів забезпе-
чення кадрової безпеки підприємств з використанням підходу з позиції формування кадрового потенціа-
лу. Доведено доцільність використання способів формування кадрового потенціалу щодо забезпечення
кадрової безпеки підприємств видавничо-поліграфічної галузі.
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ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАДРОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ
ИЗДАТЕЛЬСКО-ПОЛИГРАФИЧЕСКОЙ ОТРЯСЛИ: ПОДХОД С

ПОЗИЦИИ ФОРМИРОВАНИЯ КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА

Введение: Современный этап общественной эволюции на первый план выдвигает человека
как наиболее ценный ресурс, который способен создавать новые знания как основу для более раци-
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