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умовах фінансової нестабільності все 
більшої ваги набирає система форму-
вання захисту прав споживачів ринку 
банківських послуг. Одним із дієвих 

інструментів такого захисту є організація системи 
аудиторського контролю за діяльністю банків. 
Незалежний аудиторський контроль повинен бути 
спрямований на попередження, фіксацію й 
усунення недоліків та порушень, а також надання 
практичної допомоги в питаннях фінансово-гос-
подарської діяльності банків, що в свою чергу 
мінімізуватиме ризики настання непередбаченого 
банкрутства та порушення прав кредиторів та 
вкладників неплатоспроможних банків. Елемен-
том незалежного контролю банківських установ в 
Україні виступають зовнішні аудитори, діяльність 
яких потребує створення нового фундаменту для 
забезпечення незалежної та об’єктивної оцінки 
фінансових звітів інститутів суспільних інтересів, 
до числа яких входять і банківські інститути. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій 

Банківські кризи, які в Україні повторюються з 
певною періодичністю і у значній мірі викликані 
незадовільним станом регулювання, контролю та 
нагляду викликають неабиякий інтерес у наукових 
та професійних колах. Зокрема, щодо питань 
вдосконалення фінансового контролю за 
діяльністю банківських установ, які реалізовують 
аудитори, присвячені праці таких вітчизняних 
вчених як: Єпіфанов А., Кіреєв О., Петрик О., 
Сало І., Стельмах В., Скаско О., Слободяник Ю. та 
ін. Важливими напрацюваннями щодо вдоскона-
лення нормативно-правової бази з питань надання 
аудиторських послуг є дослідження практиків-
аудиторів та фахівців органів виконавчої гілки 
влади, зокрема: Бойка О., Ваната П., Кірша О., 
Кужель О., Макєєвої О., Романовського О., Труш-
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кевич Т., Холошина М, Хупера Дж. та ін. Допоки 
остаточно не сформована правова база проведення 
реформи інституту аудиту дискусії набирають 
особливої гостроти та полемічності. 

Метою статті є дослідження перспективних 
напрямів реформування системи зовнішнього 
незалежного аудиту банківських установ у відпо-
відності до вимог європейського законодавства у 
світлі підвищення рівня довіри до банківських 
установ та забезпеченні захисту прав споживачів 
банківських послуг шляхом встановлення вимог 
до надання належної якості аудиторських послуг 
та формування системи контролю за діяльністю 
аудиторів. 
Виклад основного матеріалу дослідження 

Згідно чинного законодавства банки в 
обов’язковому порядку повинні проходити зовні-
шній аудит річної фінансової звітності. Такий 
аудит здійснюється зовнішнім аудитором, компе-
тенція якого засвідчується сертифікатом категорії 
«Б» та категорії «АБ». Для одержання таких сер-
тифікатів аудитори зобов’язані успішно скласти 
кваліфікаційний іспит, що засвічує знання та 
вміння претендента на отримання права перевірки 
та повіряння фінансової звітності вітчизняних 
банків. Право на проведення аудиторських переві-
рок мають аудиторські фірми, які включені до 
Реєстру. Порядок ведення та включення до 
Реєстру аудиторських фірм визначається нормати-
вно-правовими актами Національного банку 
України. Щороку інформація про аудиторські 
фірми, які включені до Реєстру опубліковується в 
офіційному виданні Національного банку України 
– журналі «Вісник Національного банку України». 
На вимогу Національного банку аудиторська 
фірма повинна надати інформацію про проведену 
перевірку. Банк має право укладати договори на 
проведення аудиторських перевірок річної 
фінансової звітності, консолідованої фінансової 
звітності не більше семи років з тією самою 
аудиторською фірмою. 

Аудиторська фірма зобов’язана повідомити 
Національний банк України про виявлені під час 
проведення аудиторської перевірки та надання 
інших аудиторських послуг викривлення показни-
ків фінансової звітності, порушення та недоліки в 
роботі банку, що можуть призвести до його 
неплатоспроможності, у тому числі значних втрат 
регулятивного капіталу банку. Керівники банку 
зобов'язані забезпечити умови для здійснення 
зовнішнього аудиту банку відповідно до вимог 
законодавства України та на вимогу аудиторської 
фірми надати звіти про проведені Національним 
банком України перевірки банку та звіти 
зовнішнього і внутрішнього аудиту банку [3]. 

Визначена нормативно-правовими актами про-
цедура здавалося б повинна була б формувати 
професійний ринок аудиторських послуг, однак 
критика та звинувачення в непрофесіоналізмі 
практиків-аудиторів з боку суспільства та держав-
них контролюючих органів, а саме Міністерства 
фінансів та Національної комісії з цінних паперів і 

фондового ринку тільки посилюється. Безумовно, 
така критика має підґрунтя, адже із 55 банків, які 
впродовж 2014 року – першої половини 2015 року 
визнані неплатоспроможними, лише 5 банкам 
аудитори надали негативний висновок. 50 мали 
позитивні або умовно позитивні висновки – зага-
лом від 20 національних аудиторських компаній. 
Тобто, аудитори підтверджували достовірність 
фінансової звітності та належний фінансовий стан 
банківської установи за наявності значних ризиків 
та негативних результатів діяльності. 

Це вимагає переосмислення механізму регулю-
вання ринку аудиторських послуг в Україні. 
Реформа аудиту в Україні насамперед передбачає 
розробку та прийняття законопроекту «Про аудит 
фінансової звітності та аудиторську діяльність», 
який б враховував європейські інституційні засади 
регламентації ринку аудиторських послуг. 
Зокрема, відповідно до Угоди про Асоціацію з ЄС 
Україна зобов’язалася імплементувати положення 
Директиви 2006/43/ЄС «Про обов’язковий аудит 
річної звітності та консолідованої звітності…» із 
змінами внесеними Директивою 2014/56/ЄС від 
16.04.2014 до національного законодавства у 
відведений для цього термін до 1 листопада 
2017 року. 

Вдосконалене європейське законодавство у 
галузі аудиту передбачає [1]: 
 запровадження системи суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю;  
 незалежність системи суспільного нагляду від 

практикуючих аудиторів;  
 створення системи контролю якості 

аудиторських послуг з відповідною системою 
санкцій;  

 безпосереднє застосування міжнародних 
стандартів аудиту;  

 формування єдиного реєстру аудиторів та 
аудиторських фірм; 

 визначення категорії підприємств, що 
становлять суспільний інтерес (ССІ), які 
підлягають обов’язковому аудиту.  
Реформування інститут аудиту відповідно до 

європейських вимог вимагає у повній мірі врахо-
вувати міжнародні стандарти аудиту, зокрема: 
Стандартів професійної діяльності; Міжнародного 
кодексу етики Міжнародної Ради з Міжнародних 
стандартів етики для бухгалтерів; Міжнародних 
стандартів з контролю якості; Стандартів, прийня-
тих Радою з Міжнародних стандартів аудиту та 
надання впевненості; принцип професійного скеп-
тицизму, вимоги до етичної поведінки аудиторів 
та суб’єктів аудиторської діяльності; забезпечення 
незалежної та об’єктивної діяльності аудитора.  

На нашу думку, важливим є повномасштабне 
використання принципу професійного скептици-
зму при аудиті банківської діяльності, який 
полягає у критичному підході до застосованих 
банком методик розрахунків резервів під можливі 
ризики активних операцій, зокрема це стосується 
правильності формування резервів під кредитні 
ризики, під прострочення дебіторської заборгова-
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ності, під залишки на прямих кореспондентських 
рахунках, під знецінення вартості цінних паперів. 
Доцільно зауважити, що розгортанню банківської 
кризи в Україні у 2008 році передували безпреце-
дентні порушення банками нормативно-правових 
актів, які визначали порядок формування резервів 
під кредитні ризики. Протягом 2005-2007 рр. 
кредитні операції банків зростали значними 
темпами. Темпи зростання банківських активів 
становили: у 2005 р. – 159,2%; у 2006 р.– 159,1%; 
у 2007 р. – 176,2%; у 2008 р. – 154,7%, темпи зрос-
тання кредитних операцій відповідно склали: у 
2005 р. – 161,2%; у 2006 р.– 171,7%; у 2007 р. – 
180,9%; у 2008 р. – 163,2% [7]. За умов надшвид-
кого зростання кредитів зростала і частка 
проблемної заборгованості у кредитному 
портфелі, зокрема: у 2005 р. – 19,6%; у 2006 р.– 
17,8%; у 2007 р. – 13,2%; у 2008 р. – 17,4% [7]. 
При цьому банки недоформовували резерви за 
кредитними операціями. Частки покриття страхо-
вими резервами проблемної кредитної заборгова-
ності протягом цих років становили: у 2005 р. – 
25,0%; у 2006 р.– 23,1%; у 2007 р. – 26,3%; у 
2008 р. – 26,6% [7]. Відсутність жорсткої реакції з 
боку органів банківського нагляду та надання 
позитивних висновків сертифікованими 
зовнішніми аудиторами банкам, ризики яких були 
неконтрольованими, спричинило фінансову 
нестабільність та значні збитки банківських 
установ. 

Після банківської кризи 2008 році було 
налагоджено жорсткий контроль за достатністю 
страхових резервів для покриття можливих 
ризиків за кредитними операціями, що 
спричинило їх накопичення до належного рівня, 
зокрема: у 2009 р. – 53,2% у 2010 р. – 65,7%; у 
2011 р.– 32,3%; у 2012 р. – 65,7%; у 2013 р. – 
174,5%; у 2014 р. – 139,29%, а рівень проблемних 
кредитів відповідно становив у 2009 р. – 13,7% у 
2010 р. – 15,3%; у 2011 р.– 14,7%; у 2012 р. –
16,5%; у 2013 р. – 7,7%; у 2014 р. – 13,5% [7]. 
Загрозливі тенденції простежуються у тому, що 
частка проблемної заборгованості у кредитному 
портфелі банків зростає, а рівень її покриття 
страховими резервами знижується. Роль аудиту за 
таких умов повинна реалізовуватися у наданні 
достовірної інформації щодо до адекватного 
застосування банками оцінок справедливої 
вартості, зменшення чи відновлення корисності 
активів, достатності резервів під ризики активних 
операцій та майбутнього руху грошових 
коштів,які впливають на оцінку здатності банку 
продовжувати свою діяльність на безперервній 
основі. 

Згідно реформи аудиту змінюватимуться 
кваліфікаційні вимоги до аудиторів, які 
передбачають: наявність вищої освіти, стажу 
роботи за відповідним фахом не менше 3 років, 
здачу кваліфікаційного іспиту. 

Законопроект «Про аудит фінансової звітності 
та аудиторську діяльність», який підготовлений 
Міністерством фінансів України, передбачає, що 
атестація аудиторів буде здійснюватися комісією з 

атестації, яка складатиметься з 9 осіб. До складу 
комісії буде делеговано осіб з: вищих навчальних 
закладів; професійних організацій бухгалтерів та 
аудиторів; Аудиторської палати України; по 
одному представнику регуляторних органів від 
НБУ, НКЦПФР, Нацкомфінпослуг, Міністерства 
фінансів та Міністерства економічного розвитку. 
Головою комісії з атестації буде заступник 
Міністра фінансів. Строк повноважень членів 
комісії становитиме 3 роки [1]. 

Принагідно зауважимо, що вже не буде прово-
дитися сертифікація категорії «А» і «Б» і не буде 
процедури продовження дії сертифікатів аудито-
рів. Аудитор включатиметься до Реєстру за ре-
зультатами складених іспитів та проходження 
стажування безстроково. Аудитори, що мають 
чинний сертифікат, включатимуться до Реєстру 
автоматично. До аудиторських компаній, які бу-
дуть мати право надавати послуги з обов’язкового 
аудиту фінансової звітності підприємств, що 
становлять суспільний інтерес (банки), висувати-
муться додаткові вимоги щодо рівня кваліфікації, 
досвіду і кількості аудиторів, зокрема не менше 15 
штатних працівників, з яких не менше 5 аудиторів 
та не менше 2 осіб мають сертифікати (дипломи), 
що підтверджують високий рівень знань з МСФЗ. 
Також за право проводити обов’язковий аудит 
банків аудиторським фірмам необхідно буде 
сплачувати внесок щороку, а не раз на 5 років, як 
у чинному законодавстві [8]. Розмір внеску ще не 
визначено, але частково ця плата переносити-
меться на плечі користувачів аудиторських пос-
луг, оскільки аудиторські компанії включатимуть 
її у вартість своїх послуг. 

Суттєвим нововведенням у побудові системи 
захисту прав споживачі банківського ринку є 
формування нового підходу до нагляду та 
регулювання діяльності аудиторів суб’єктів 
суспільних інтересів (сюди відносяться банківські 
установи). Зокрема передбачено, що аудитори 
банківських установ підлягатимуть суспільному 
нагляду, який буде здійснювати Орган 
суспільного нагляду за аудиторською діяльністю, 
який включає Інспекцію з забезпечення якості, 
підпорядковану Мінфіну. 

На Інспекцію із забезпечення якості Органу 
суспільного нагляду за аудиторською діяльністю 
покладено функції: проведення перевірок з конт-
ролю якості; ведення реєстру; звітування за 
результатами здійснення суспільного нагляду; 
контроль виконання установами делегованих 
повноважень; методологічне забезпечення профе-
сійної кваліфікації. 

Таким чином, функції регулювання аудиторсь-
кої діяльності в Україні від Аудиторської палати 
перейде до Міністерства фінансів, діяльність 
Аудиторської палати України як професійного 
об’єднання аудиторів в основному буде полягати в 
представлені інтересів аудиторів у державних та 
інших установах, забезпеченні захисту соціальних 
та професійних прав аудиторів. 

Однак, зауважимо, що у тексті законопроекту 
«Про аудит фінансової звітності та аудиторську 
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діяльність» відсутнє чітке визначення юридичного 
статусу, обсягу повноважень та рівня фінансового 
забезпечення Органу суспільного нагляду за 
аудиторською діяльністю, що створює ризик для 
зловживання з боку чиновників Міністерства 
фінансів України, зосереджуючи в їх руках важелі 
впливу та адміністративного тиску на Орган 
суспільного регулювання аудиторського ринку. 
Адже згідно реформою аудиту Рада нагляду 
складатиметься із 11 осіб: по одному 
представнику від Мінфіну, НБУ, НКЦПФР, 
НЦКРФП, Мінекономрозвитку, Мінюсту, ВНЗ та 
4 представника з числа непрактикуючих осіб, 
відбір яких проводитиметься за конкурсом 
Мінфіна [1]. Таким чином суспільство або 
громадськість відокремлюється з процесу нагляду 
за суб’єктами аудиторської діяльності. Таке 
призначення на посади членів ради нагляду 
суперечить тексту Директиви 2014/56/ЄС, де чітко 
зазначено, що керувати органом суспільного 
нагляду повинні непрактикуючі особи, а держава 
повинна впровадити незалежні та прозорі 
процедури вибору цих непрактикуючих осіб. 

При цьому роль Аудиторської палати майже 
повністю нівелюється, професійне само-
врядування аудиторів ставиться в залежність до 
Міністерства фінансів, яке буде мати вплив на 
розподіл делегованих Органом суспільного 
нагляду повноважень [2]. Такі формулювання 
щодо процедури Органу суспільного нагляду несе 
у собі значні корупційні ризики. 

У законопроекті «Про аудит фінансової 
звітності та аудиторську діяльність» значну увагу 
приділено механізму забезпечення якості 
аудиторських послуг та захисту прав споживачі. 
Такі нововведення заслуговують схвалення та 
додаткового розгляду. Так, згідно положень 
реформування аудиту суб’єкт аудиторської 
діяльності буде зобов’язаний інформувати органи 
нагляду за діяльністю банку, аудит якого він 
проводить, про будь-яку інформацію, про яку 
йому стає відомо при виконані завдання з аудиту. 
Тобто, аудитор муситиме повідомляти контро-
люючі, податкові, правоохоронні органи, 
прокуратуру тощо про будь-яку інформацію, що 
стає йому відомою при проведенні аудиту, під 
загрозою застосування до нього самого заходів 
впливу. Таким чином запускається механізм 
раннього реагування на виявлення проблем у 
веденні фінансової діяльності вітчизняними 
банками. 

Зокрема планується впровадити контроль 
якості аудиторських послуг, що складатиметься із 
з двох рівнів: внутрішній контроль якості 
виконання завдання та зовнішній контроль якості. 
Внутрішній контроль якості виконання завдання – 
це оцінка роботи аудитора або ключового 
партнера з аудиту, задокументованої у робочих 
документах аудитора на предмет підтвердження 
обґрунтованості висновків, які містяться у проекті 
аудиторського звіту або інших звітів. 
Відповідальність за організацію і ефективне 
функціонування внутрішньої системи контролю 

якості несе керівник суб’єкта аудиторської 
діяльності, при цьому ним може бути призначена 
відповідальна особа, тільки з числа аудиторів, що 
є працівником аудиторської фірми за основним 
місцем роботи. Внутрішній контроль якості 
виконаного завдання проводиться до подання 
аудиторського звіту та додаткового звіту для 
аудиторського комітету банківської установи. 
Внутрішній контроль якості виконаного завдання 
проводиться рецензентом, який призначається з 
числа аудиторів, що не залучені до виконання 
завдання з обов’язкового аудиту фінансової 
звітності, огляд якого проводиться.  

У свою чергу зовнішній контроль якості – це 
проведення перевірки якості аудиторських послуг 
суб’єкта аудиторської діяльності на предмет 
дотримання ними міжнародних стандартів аудиту, 
принципу незалежності, ефективності внутрішньої 
системи контролю якості аудиторських послуг, 
дотримання вимог Закону. Зовнішній контроль 
якості аудиторських послуг проводиться 
Інспекцією. Обов’язковий контроль якості 
аудиторських послуг здійснюється щодо: суб’єкта 
аудиторської діяльності, які надають послуги із 
обов’язкового аудиту фінансової звітності 
банків,– один раз на шість років. Контроль якості 
аудиторських послуг передбачає тестування 
внутрішніх процедур, здійснення перевірки 
робочих документів, аудиторських звітів та інших 
звітів, договорів на проведення аудиту, 
внутрішніх розпорядчих актів суб’єкта 
аудиторської діяльності, якими визначаються 
політики і процедури, які мають застосовуватись 
при здійсненні аудиту. За результатами перевірки 
з контролю якості складається звіт, який має 
містити основні висновки та рекомендації, які до 
їх включення у звіт з їх обґрунтуванням мають 
бути доведені до відома суб’єкта аудиторської 
діяльності та обговорені з ним до складання звіту. 
У разі виявлення порушень у системі контролю 
якості Інспекція надає суб’єкта аудиторської 
діяльності обов’язкові до виконання рекомендації 
щодо їх виправлення та встановлює строк їх 
виправлення, але не більше 12 місяців з дати 
завершення перевірки [3]. 

Доповнювати систему зовнішнього та внутрі-
шнього контролю повинен механізм самовряду-
вання, який повинен приводитися у дію Аудитор-
ською палатою України. Самоврядуванню в 
аудиторській діяльності присвячена стаття 46 
законопроекту, відповідно до якої за АПУ закріп-
лені номінальні повноваження, а діяльність самої 
організації істотно обмежена та під порядкова 
Міністерству фінансів України. Такий стан речей 
суперечить основним принципам професійного 
самоврядування, зокрема незалежності; демокра-
тичності; законності; гласності; колегіальності у 
прийнятті рішень та здійснення контролю за 
ринку аудиторських послуг.  

Схвалення викликає Розділ VIII «Професійна 
відповідальність аудиторів та суб’єктів ауди-
торської діяльності» законопроекту «Про аудит 
фінансової звітності та аудиторську діяльність». 
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Зокрема аудитора та САД може бути притягнуто 
до професійної відповідальності у порядку 
дисциплінарного провадження з наступних 
підстав [1]:  
 невиконання або неналежне виконання своїх 

професійних обов’язків;  
 недотримання незалежності, подання недо-

стовірної інформації до Реєстру та порушення 
інших обов’язків, передбачених Законом;  

 порушення міжнародних стандартів аудиту. 
Залежно від ступеня професійного проступку 
може бути застосовано одне з таких стягнень:  

 попередження; 
 зупинення права на заняття аудиторською 

діяльністю на строк від одного місяця до трьох 
років;  

 офіційна заява ОСН про невідповідність 
аудиторського звіту вимогам Закону;  

 накладання штрафу на аудитора або САД; 
 виключення з Реєстру. 

Більш ретельний контроль за якістю надання 
аудиторських послуг у поєднанні з формуванням 
механізму саморегуляції в аудиті з подоланням 
монополі Міністерства фінансів у питаннях 
регулювання ринку аудиторських послуг та 
встановлення чітких критеріїв притягнення до 
відповідальності за неналежне виконання 

аудиторських робіт сприятиме досягненню 
значних успіхів у зазначеній площині. 
Висновки 

Безумовно, ідея реформування вітчизняного 
ринку аудиту відповідно до вимог Європейського 
Союзу не може не отримати підтримку з боку 
суспільства та користувачів ринку банківських 
послуг. Вона здатна у майбутньому забезпечити 
низку позитивних результатів, а саме: перехід на 
більш прозору та міжнародно прийнятну систему 
регулювання аудиторської діяльності; підвищення 
престижу та довіри до діяльності аудиторів з боку 
користувачів фінансової звітності; зростання 
довіри населення до вітчизняних банків, 
страхових компаній, інших публічних компаній; 
відновлення довіри інвесторів до фінансової 
звітності; удосконалення системи нагляду 
регуляторних і контролюючих органів (НБУ, 
НКЦПФР, Нацфінпослуг, ДФС) на основі 
фінансової звітності, що забезпечить захист 
споживачів ринку фінансових послуг. Однак над 
вдосконаленням положень реформування 
необхідно ще попрацювати у напрямку 
врахування прогресивного зарубіжного досвіду та 
зауважень професійних об’єднань вітчизняних 
аудиторів з метою усунення та запобігання 
проявам корупції у цій сфері. 
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