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Постановка проблеми. Основними структурними одиницями ринкової економіки, які
забезпечують ефективність її функціонування, є підприємства. Дослідити питання їхнього роз-
витку неможливо без врахування особливостей становлення основних елементів інституційного
механізму – інституцій, які є динамічними категоріями і в процесі соціально-економічного роз-
витку зазнають змін. Щоб визначити шляхи розвитку аграрних підприємств, враховуючи
інституційні та структурні аспекти, доцільно простежити генезис: як відбувалося становлення,
розвиток, набуття якості системи [1, с. 99]. Необхідність вивчення цих аспектів зумовлена прак-
тичною потребою врахування у формуванні інституційного механізму розвитку досвіду минуло-
го і результатів його прояву сьогодні.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Трансформації аграрного сектора
досліджувалися такими українськими науковцями, як В. Андрійчук, О. Бородіна, П. Гайдуць-
кий, О. Гудзинський, Ю. Лопатинський, В. Месель-Веселяк, М. Малік, О. Могильний,
О. Онищенко, Т. Осташко, Б. Пасхавер, І. Прокопа, В. Савченко, П. Саблук, В. Трегобчук,
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А. Юзефович, В. Юрчишин та ін. У їхніх працях відображено підходи до причин
неефективності проведення трансформаційних процесів та новітні шляхи аграрного розвитку.

Виділення невирішених раніше питань. Неефективні результати трансформаційних
процесів, дискусійність поглядів на помилки трансформаторів та відсутність єдиної науково
обгрунтованої концепції алгоритму подальших дій вимагають системного підходу до
дослідження минулих кроків для майбутніх вдосконалень.

Головна мета статті – дослідження процесу становлення інституційного механізму роз-
витку аграрних підприємств (зокрема, інституції власності як першоджерела ланцюжка
трансформаційних змін) та формування основних напрямів його вдосконалення.

Виклад основного матеріалу. Формування інституційного механізму в Україні
відбувалося шляхом шокового перетворення командно-адміністративної системи господарю-
вання на ринкову. Така непослідовна трансформація паралельно з процесами утвердження
суверенності держави та формуванням владно-організаційної структури призвели до виникнен-
ня цілої системи інституційних пасток, які виступають бар’єрами на шляху становлення ринко-
вих відносин аграрного сектора.

Більшість науковців процес реформування аграрної системи України поділяють на три
етапи.

1-й етап – 1990-1999 рр. – охоплює період становлення незалежності України, коли
Верховна Рада Української РСР ухвалила Постанову «Про земельну реформу».

2-й етап – 1999-2008 рр. – початок етапу аграрні науковці пов’язують з набранням
чинності Указу Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування
аграрного сектора економіки».

3-й етап – почався з 2008 р. – рік вступу України в СОТ.
Підходи до періодизації аграрних трансформацій ґрунтуються на датах прийняття зако-

нодавчих актів, які покликані певним чином конструювати аграрні відносини. Проте, враховую-
чи українські реалії щодо реалізації нормативної бази, а також дію опортуністичних чинників,
можемо говорити про розбіжність між нормативно-правовими та інституційними реформами.
Окрім цього, аграрні перетворення тісно пов’язані з земельними реформами, періодизація яких
дещо інша (див. табл. 1).

Співпадіння початку останнього етапу двох суміжних реформ – аграрної та земельної,
що пов’язують зі вступом України до СОТ, – є характерним для багатьох секторів економіки,
оскільки інтеграція держави в світовий ринок є об’єктивною передумовою початку перетворень
всіх економічних процесів країни.

Ринкові перетворення в Україні почалися в 90-ті роки ХХ ст. з приватизації землі, відро-
дження фермерських господарств, роздержавлення радгоспів та інших сільськогосподарських
підприємств, реорганізації колгоспів у КСП з наступним демонтажем централізованої системи
адміністративного розподілу ресурсів [2, с. 61]. Тож першим кроком реформ незалежної
України стали процеси роздержавлення та приватизації державних об’єктів, у такий спосіб про-
голошуючи гімн приватній формі власності, а не формуванню нових ринкових можливостей та
стимулів. Сама по собі приватна власність, несучи значні стимули економічної мотивації, але не
будучи підкріпленою організаційно та інституційно, не могла зупинити економічний спад в аг-
рарному секторі.

Неврахування всієї складності архітектоніки ринкових відносин, інституційних
чинників аграрного господарства та незбалансованість повноважень як між органами влади, так
і між ринковими та державними інструментами впливу, призвели до значних втрат матеріальної
бази аграрного господарства, масового банкрутства підприємств та зменшення стимулів
сільського населення до ефективної праці. Причиною втрат від трансформаційних кроків була
також відсутність сформованої ринкової інфраструктури, яка повинна замінити управлінські
функції держави, повноваження якої в цей період реформ помітно скоротились без відповідної
трансформації виконуваних раніше функцій.

Ринкові перетворення аграрного сектора здійснювались на основі успішно проведених
реформ в Західній Європі без коригування рецептів відповідно до особливостей економічної,
психологічної, ментальної спадщини України. Тобто трансформаційні кроки здійснювались без
належної «точки опори». Відсутність чіткого розподілу повноважень між органами влади і
єдиної концептуальної основи реформ призвели до аграрної кризи, проявами якої стали руйну-
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вання фінансово-кредитної системи, цінові диспаритети, гіперінфляція, дефіцит ресурсного за-
безпечення тощо.

Таблиця 1. Періодизація земельних реформ в Україні

Етапи
ре-

форм

Роки
ета-
пу

Нормативно-правові акти,
з якими пов’язують

початок етапу
Зміст перетворень

І 1990-
1994

Земельний кодекс та Поста-
нова «Про земельну реформу»
від 18 грудня 1990 р.

Земельна реформа була оголошена
складовою частиною економічної рефор-
ми, здійснюваної в Україні у зв’язку з
переходом економіки держави до ринко-
вих відносин. Завданням цієї реформи є
перерозподіл земель з одночасною пере-
дачею їх у приватну та колективну
власність, а також у користування
підприємствам, установам і організаціям
з метою створення умов для
рівноправного розвитку різних форм гос-
подарювання на землі, формування
багатоукладної економіки, раціонального
використання та охорони земель

ІІ 1995-
2000

Указ Президента України
«Про порядок паювання земель,
переданих у колективну
власність сільськогосподарсь-
ким підприємствам і організаці-
ям» від 8 серпня 1995 р.

Здійснено безоплатну передачу землі в
колективну та приватну власність для
виробництва сільськогосподарської
продукції, тобто на даному етапі
відбулося її реальне роздержавлення. Бу-
ло здійснено поділ земель, які передані в
колективну власність, на земельні частки
(паї) без виділення їх у натурі, і видані
селянам сертифікати на право на земель-
ну частку (пай)

ІІІ 2001-
2007

Земельний кодекс України
від 25 жовтня 2001 р.

Указ Президента України
«Про основні напрями земель-
ної реформи в Україні на 2001-
2005 роки» від 30.05.2001 р.

Законодавчо визнані три форми
власності: державна, приватна і кому-
нальна. Врегульовано відносини набуття
прав володіння і відчудження земельних
ділянок. Здійснено кроки до розбудови
інституційного забезпечення реалізації
прав власності

ІV З
2008
року

Закон України «Про основні
засади державної аграрної полі-
тики на період до 2015 року»
від 18 жовтня 2005 р.;

міжнародна торгівля аграр-
ною продукцією в СОТ
регулюється Угодою про
сільське господарство

Курс на євроінтеграцію та створення
зони вільної торгівлі з ЄС, врегулювання
комплексу питань, пов’язаних з впровад-
женням в Україні прийнятих в ЄС форм і
методів регулювання міжнародної
торговельної діяльності та сприяння дер-
жавному регулюванню розвитку аграрно-
го сектора

Так, 1992-1993 рр. минулого століття були по суті початком усіх тих криз, які довелося
пережити у подальший період. Адже саме тоді, відчувши безповоротність початих реформ,
керівники колгоспів та радгоспів розпочали тотальне розбазарювання колективного майна та
«прихватизацію» землі. Вся найкраща, найновіша техніка й кошти теж опинилася у власності
керівної челяді колгоспів і радгоспів та їхніх родичів [3, с. 4].

Одним з найскладніших перетворень стало реформування інституції власності в
аграрній економіці, яка є основним регулятором розподільчих відносин. Трансформації даної



   Економіка та управління національним господарством

Економіка і регіон № 3 (34) – 2012 – ПолтНТУ46

інституції мала двоїстий характер. З одного боку, кінцевим результатом їх проведення стала
приватизація землі й створення нових організаційно-правових форм господарювання, а з іншого,
українське село так і не отримало ефективного приватного власника, який би став локомотивом
виходу вітчизняного сільського господарства на якісно вищий рівень [4, с. 200], що є наслідком
так і несформованого інституційного механізму реалізації прав власності.

Найважливішим інструментом економічного розвитку, який забезпечує реалізацію прав
власності, є інституція (інститут) приватної власності. Дана інституція поєднує у собі норми і
правила, які регулюють процесуальні сторони гарантування прав власності та мотивацію
економічних суб’єктів, що сприяє оптимальному балансу використання ресурсів і результатів їх
інтеграції у виробничий процес. Проте Конституція СРСР не визнавала існування приватної
власності. Приналежність колгоспної та кооперативної власності до соціалістичної мала
ідеологічне навантаження, що в умовах трансформації до ринкових відносин стало
опортуністичною перепоною. За такої концепції щодо форми власності відкидалася будь-яка
думка про повернення кооперативам їхньої кооперативної природи, про можливість
відродження приватної власності, визнання окремо взятого громадянина суб’єктом права
приватної власності, його можливість вийти з колгоспу та одержати у власність належний йому
майновий пай [5, с. 25]. Наслідки таких політичних та ідеологічних установок відобразилися на
всіх етапах аграрних трансформацій.

Після проголошення незалежності України ставлення до форм власності змінювалось. У
Законі УРСР від 7.02.1991р. «Про власність» (ст. 2) визнавалися рівними такі форми власності:
індивідуальна (особиста і приватна трудова), колективна, державна [6]. Проведене реформуван-
ня відносин власності в аграрній сфері було спрямовано на формування ефективного
сільськогосподарського землекористувача. При цьому держава втратила монопольне право
власності на земельні ділянки. Якщо на початок 1992 р. весь земельний фонд України перебував
у державній власності, то у 2010 р. частка державної власності складала 48,9%, приватної –
51,0%, колективної (згідно з державними актами) – 0,1%.

Саме другий етап земельної реформи (кінець 1999 р. – початок 2000 р.), що передбачав
розпаювання сільськогосподарських угідь, які належали колективним господарствам, призвів до
значного скорочення земель колективної власності (на 1 січня 2001 р. її частка становила в
загальній структурі землеволодіння 1,8%, а на 1.01.2010 р. – всього 0,8%) і, відповідно, до роз-
ширення приватного сектора (на 1 січня 2001 року він був рівний 48,2%, а на 1.01.2010 р. –
50,9%).

Щодо земельної реформи, то до 1999 р. трансформацій відносин з приводу власності
майже не відбулося, цей період, на нашу думку, краще назвати передреформеним. Адже лише в
1999 р. Указом Президента «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрно-
го сектора економіки» було реалізовано заходи щодо реформування організаційних форм госпо-
дарювання, на основі приватної власності.

Період земельної реформи з 1999 р. характеризується активними змінами у розподілі аг-
рарних ресурсів. Земельні відносини з приводу власності на землю, оренди, міни, дарування на-
були ринкового характеру, завдяки становленню та функціонування інституції приватної
власності.

Підсумки земельної реформи – роздержавлення та приватизація земель
сільськогосподарського призначення, плюралізм форм власності та господарювання – призвели
до зменшення ролі та кількості великих за площею підприємств, які могли бути конкуруючими
представниками України на світовому аграрному ринку.

Тенденції активних змін трансформації земельних відносин у подальшому для аграрних
виробників не набули свого розвитку внаслідок нерозвинутості всієї системи інституцій розвит-
ку аграрного сектору. Дія інституційних пасток несформованого сільського соціуму дала про
себе знати, і механізм подальших ринкових зовнішньоінтегруюючих інституційних змін призу-
пинився.

Недостатній рівень розвитку контракційних, ринкових і фінансово-кредитних аграрних
відносин стримується встановленням мораторію на купівлю-продаж земельних паїв, з одного
боку, а з іншого, для розвитку ринку земель в Україні немає сформованого інституційного сере-
довища. Але нехтування інституційними чинниками, як показує практика минулих реформ, мо-
же призвести до значно більших втрат.
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 На сьогодні ще тривають дискусії щодо половинчатості заходів з інституціоналізації
приватної власності на сільськогосподарські угіддя через те, що, буцімто, громадяни позбавлені
конституційного права розпоряджатися власною землею внаслідок чергової пролонгації
мораторію. Одні розглядають мораторій як запобіжний засіб блокування незаконного
перерозподілу земельної власності внаслідок непідготовленості інституціонального поля залу-
чення сільськогосподарських угідь до вільного обороту, а інші – як головну перепону залучення
інвестиційних ресурсів у сільськогосподарське виробництво внаслідок того, що земельні ресур-
си не отримали необхідного правового оформлення як капітал і тому не можуть використовува-
тись як застава та як засіб еквівалентного обміну [7, с. 46].

 На думку А. Гальчинського, така заборона деформує природу приватної власності на
землю: юридично начебто вона існує, але економічно – не працює. Вчений вважає приватну
власність на землю іманентною формою світобуття українського народу і, відповідно, штучна її
деінституціоналізація була причиною перманентної стагнації сільського господарства. Тому
економічними та політичними втратами було прийняття норм, які забороняють продаж землі
сільськогосподарського призначення [8, с 9.]. Основна причина неефективного функціонування
інституції приватної власності полягає у відсутності інституційної моделі побудови аграрної
економіки ринкового типу.

 На сьогодні, через два десятка років реформ, інституційні обриси інституційного
механізму розвитку аграрних підприємств значно виразніші. Водночас залишаються окремі
невизначеності щодо інституту власності, збалансованості механізмів державного регулювання
аграрного розвитку, відродження інституційної (системоутворюючої) ролі аграрних підприємств
у сільській місцевості, з одного боку, та у гарантуванні продовольчої безпеки і розвитку екс-
портного потенціалу країни, з іншого. Також потребує зміцнення інституція регулювання
розподільчих відносин (ринкової влади контрагентів) щодо аграрних підприємств.

 Отже, ситуація потребує подальших організаційно-інституційних трансформацій за та-
кими можливими напрямками вдосконалення механізму активізації розвитку аграрних підпри-
ємств:

1) розвиток земельних відносин через поступове формування ринку землі;
2) створення прозорих чітких правил використання регіональних аграрних ресурсів, які фор-
мують економічну і соціальну стабільність аграрного потенціалу;
3) нарощування внутрішнього потенціалу розвитку аграрних підприємств;
4) переорієнтування ролі держави на створення гнучкої економіко-правової бази для всіх
форм власності, аграрного підприємництва, раціонального використання аграрного
потенціалу та інвестицій, підтримки екологічного балансу, шляхом перерозподілу повнова-
жень між регіональними та державними органами влади, з врахуванням умов доцільності та
наближеності до об’єкта регулювання;
5) формування інфраструктури з чітким виділенням її секторів: інформаційного,
фінансового, ринкового;
6) забезпечення чесних конкурентних умов функціонування аграрного ринку шляхом поси-
лення реалізації антимонопольної політики держави.

 Висновки. Головна причина неефективності проведення аграрних реформ полягає у
відсутності системного підходу до трансформацій. Шаблонне насаджування зарубіжних
інституцій без урахування культурно-ментальних чинників призвело до виникнення ряду
інституційних пасток, синергетичний ефект яких відображає практика аграрного господарюван-
ня сьогодні. Початковою ланкою трансформацій стала інституція власності. Саме її недоскона-
лий інституційний механізм реалізації став першопричиною майбутніх невдалих ринково-
орієнтованих перетворень.

Проблеми розвитку аграрного сектора економіки України пояснюються, поряд з іншими
причинами тим, що ефективні в минулому засоби та методи державного управління аграрною
сферою виявилися непридатними для ринкової економіки. Тому в основу формування механізму
розвитку аграрних підприємств повинна лягти інституційна концепція формування ринкових
відносин (згідно із запропонованими напрямами).
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В подальшому потрібно поглибити дослідження окремих елементів інституційного ме-
ханізму розвитку аграрних підприємств у їх взаємозв’язку та взаємодії, що допоможе сформува-
ти концепцію його вдосконалення з системного погляду.
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