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Вступ. Необхідність ретельного аналізу цілей, засобів та результатів діяльності постає 

при розв’язанні основних проблем сучасного світу, у тому числі менеджменту освіти. Логіко-
гносеологічний аналіз співвідношення мети, засобів і результату діяльності дозволяє зрозумі-
ти, що не мета виправдовує засоби, а навпаки, тільки засоби здатні виправдати мету, оскільки 
результат людської діяльності є функцією засобу, а не функцією мети. Для системи вищої 
освіти (СВО), яка є складною розвинутою формою діяльності людини, мета може формувати-
ся як науково обґрунтована ідея усвідомленої потреби чотирьох суб’єктів системи вищої осві-
ти (ВО) (індивідуума, держави, роботодавця та вищої школи (ВШ) ). Чим більше така мета 
буде виражати їхні інтереси та потреби, тим більше вона об’єднує навколо себе людей, зако-
ном діяльності яких вона стає. Такі цілі будуть перетворюватись із цілей, поставлених окре-
мими особами-суб’єктами системи вищої освіти, в цілі суспільних груп, а останні знову таки в 
цілі окремих суб’єктів. 

Огляд останніх джерел досліджень і публікацій. Для визначення атрибутів раціональ-
ності діяльності вищої школи були вивчені дослідження таких учениих: В. Соловйова, який 
вважає, що закон композиції-пропорційності методологічно обумовлений поняттям «система» 
і є логічною основою реалізації процедури системної формалізації, або моделювання, штуч-
них соціальних утворень, що відображає основні системні властивості: цілісність, структуру, 
ієрархію, функціональні зв’язки елементів між собою і з навколишнім середовищем. У своїх 
працях В. Алієв підкреслює, що закон пропорційності в управлінні торкається не тільки сфери 
взаємодії між суб’єктом і об’єктом управління. На думку М. Трубникова, будь-яку діяльність 
як систему можна розкласти на три підсистеми. Перша підсистема «Мета», друга – «Засіб», 
третя – «Результат». 
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Постановка завдання. Мета статті полягає у визначенні підходів до діагностики атри-
бутів раціональності діяльності вищої освіти; Розглянуто вихідні умови проведення діагнос-
тики атрибутів раціональності діяльності системи вищої освіти.  

Методи. У статті використано методи: наукового пізнання, порівняння, системного ана-
лізу, логіко-гносеологічного аналізу, емпірико-теоретичні, формалізації, а також абстрагуван-
ня. 

Основний матеріал і результати. Будь-яку діяльність як систему можна розкласти на 
три підсистеми. Перша підсистема «Мета» визначає по ходу діяльності мішені, виробляє кон-
кретні цілі та завдання діяльності, контрольні значення процесів. Друга підсистема «Засіб» 
визначає найбільш ефективні та якісні способи досягнення поставленої мети, контролює реа-
лізацію процесу за контрольними значеннями. Третя підсистема «Результат» аналізує отрима-
ні й одержувані ефекти, робить узагальнення, виробляє значущі судження, які надалі викорис-
товує перша підсистема «Мета» для постановки нових цілей і друга підсистема «Засіб» для 
пошуку алгоритмів розв’язання задачі [Т.5, с.8] (рис.1). 

 

 
 

 
Рис. 1. Три підсистеми людської діяльності 

 
Мета виступає свого роду ідеальним образом певного предмета потреби, з одного боку, 

та предмета діяльності, з іншого. Відтворення такого предмета є доцільною діяльністю, для 
якої характерне повторення раніше виконаного акту дії, реалізованої мети. Тоді 
співвідношення мети – уявлення про результат діяльності – з її дійсним результатом є неначе 
заздалегідь відомим. Таке співвідношення мети та результату можна визначити як 
екстенсивне, або репродуктивне, відношення. Тут маємо мету лише у кількісному відношенні, 
оскільки ще не задоволена потреба, яка її визначила. У якісному відношенні мета як така вже 
відсутня, оскільки вона вже реалізована, та залишається лише повторити необхідну кількість 
разів той процес, котрий уже неодноразово виконувався [5, с. 60].  

Одночасно конкретна мета стає такою лише у співвідношенні із засобом і тільки стосов-
но засобу, де засіб є лише абстрактною «здатністю слугувати меті». Будучи реальною силою, 
засіб покликаний лише поєднати мету із предметом діяльності та визначити результат цієї дія-
льності. Саме засіб реалізації бере участь у «визначенні», або «нанесенні», результату [5, с. 99, 
113]. 

У більш загальному вигляді структура акту цілепокладання виглядає як відношення 
суб’єктивної мети та засобу визначення мети, відношення засобу визначення цілі та засобу її 
реалізації, відношення засобу реалізації та результату діяльності. Дійсний результат цільової 
діяльності може бути тотожний, або навіть повністю відповідати поставленій меті, лише на-
стільки, наскільки зміст засобів визначення мети тотожний змісту засобів її реалізації. Резуль-
тат повинен відрізнятися від поставленої мети настільки, наскільки засіб-поняття відрізняєть-
ся від реального засобу. На практиці, дійсним результатом виявляється не зовсім те, що закла-
далось у поняттях, і припускалось у суб’єктивних цілях людини. Проте саме ця ідеальна тото-
жність результату діяльності та суб’єктивної мети є кінцевою логічною основою цілепокла-
дання [5, с. 116]. 

За ідеальні будемо вважати умови тотожності мети й результату, де мета – ідеальне уяв-
лення результату, що його належить досягти завдяки діяльності.  

Отже, першою вихідною умовою проведення аналізу атрибутів раціональності діяльнос-
ті вищої освіти є визнання наявності діалектичного дуалізму у взаємодії цілей – механізмів – 
результатів по кожному суб’єкту СВО.  

У своїй діяльності суб’єкти СВО безпосередньо керуються не просто потребою, а усві-
домленою потребою, тобто інтересом. Суб’єкт СВО реалізує себе у складі системи вищої осві-
ти, тому цілепокладання виконує функцію співвідношення діяльності окремого суб’єкта СВО 
(індивідуума, держави (суспільства), роботодавця та вищої школи) з його становищем у цій 
системі вищої освіти. 

МЕТА ЗАСІБ РЕЗУЛЬТАТ 
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Другою умовою дослідження атрибутів раціональності діяльності ВО є сполучення ці-
лей-результатів усіх суб’єктів СВО з метою задоволення окремих інтересів кожного із цих чо-
тирьох суб’єктів. Тобто місія ВШ вважається реалізованою, якщо інтереси усіх суб’єктів СВО 
реалізовано на рівні результату.  

Використовуючи кубічну раціоналістичну модель ВО, нескладно уявити, що ідеальною 
є ситуація, коли цілі, механізми та результати повністю відповідають інтересам особистості, 
суспільства, ринку праці та вищої школи (рис. 2) [4, с. 63]. 

Система рівнянь, яка описує форму ідеального куба СВО, має вигляд: 
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де a, b, c, d – умовні позначення кожного з інтересів особистості (споживача), держави 
(суспільства), ринку праці та вищої школи, тобто i = }{ dcba ,,, ; 

xa, xb, xc, xd – ступінь правильності формування мети розвитку суб’єкта; 
ya, yb, yc, yd – ступінь відповідності обраних засобів цілям суб’єкта; 
za, zb, zc, zd – ступінь отримання суб’єктом затребуваного результату. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Числове подання кубічної раціоналістичної моделі СВО 

 
Доцільно підкреслити, що у разі одночасного недосягнення інтересів індивідуума (спо-

живача), суспільства (держави), роботодавця та вищої освіти у їх сполученні за цілями, ін-
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струментами й результатами ідеальна раціоналістична модель СВО набуває комплексу зовні-
шніх деформацій своїх складових частин. 

Підсумовуючи, очевидно, що для визначення ступеня досягнення ідеальної раціоналіс-
тичної моделі СВО, тобто максимального сполучення результатів чотирьох суб’єктів, достат-
ньо знайти значення невідомих результатів za, zb, zc та zd (від 0 до 1 або у відсотках). Для моде-
лі СВО – це максимальний об’єм куба. 

Цілі та завдання досить складно піддаються кількісному (числовому) вимірюванню. При 
цьому результат має широке коло показників оцінювання. Саме результат є тим кількісним 
показником, який відображає, наскільки правильно суб’єктами СВО було поставлено цілі та 
обрано засоби їх досягнення. Із часом змінюються всі чотири результати za, zb, zc та zd. Цілі 
поступово стають результатами, постійно змінюючи складові раціоналістичної моделі у прос-
торі XYZ. 

Наступним кроком є визначення закону, або поняття теорії організації, він здатний най-
більш точно описати взаємозв’язок між результатами суб’єктів СВО, ураховуючи їх динамізм 
та змінність у просторі й часі. Закони організації єдині для всіх об’єктів, у яких самі різнорідні 
об’єкти (елементи) об’єднуються структурними зв’язками. Отже, не є винятком й елементи – 
суб’єкти СВО, які також мають підпадати під дію цих законів організації. 

Таким чином, третьою вихідною умовою проведення дослідження атрибутів раціональ-
ності діяльності вищої освіти є рівнопропорційність результатів, тобто інтересів суб’єктів 
СВО. Стає неможливим досягнення результатів одних суб’єктів за рахунок інших. Рівнопро-
порційний зв’язок між усіма результатами суб’єктів СВО полягає у тому, що цілі-результати 
суб’єкта 1 так відносяться до інтересів суб’єктів 2, 3, 4, як цілі-результати суб’єкта 2 до інте-
ресів суб’єктів 1, 3, 4, і навпаки, цілі-результати суб’єкту 3 так відносяться до інтересів 
суб’єктів 1, 2, 4, як цілі-результати суб’єкта 4 до інтересів суб’єктів 1, 2, 3 тощо. 

Схематично взаємозв’язок між досягнутими результатами діяльності по кожному 
суб’єкту СВО зображено на рис. 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 3. Двовимірний взаємозв’язок результатів діяльності суб’єктів СВО 

 
Як вважає В. Соловйов, закон композиції-пропорційності методологічно обумовлений 

поняттям «система» і є логічною основою реалізації процедури системної формалізації, або 
моделювання, штучних соціальних утворень, що відображає основні системні властивості: 
цілісність, структуру, ієрархію, функціональні зв’язки елементів між собою і з навколишнім 
середовищем. З іншого боку, він є методичною основою реалізації закону єдності аналізу-
синтезу в частині подання структури синтезованого поєднання досліджуваних об’єктів чи 
явищ, у нашому випадку – СВО. Пропорційність, по суті, відображає закономірні кількісні 
співвідношення композиції, або структури, елементів та їх зв’язків. Тому, коли говоримо про 
композиції, чи структури, системи, то обов’язково припускаємо дотримання законів пропор-
ційності елементів системи і, навпаки, пропорційність може бути реалізована тільки через 
композицію, тобто композиція й пропорційність не існують одна без одної, не мають сенсу [3, 
с. 427].  

В. Алієв підкреслює, що закон пропорційності в управлінні торкається не тільки сфери 
взаємодії між суб’єктом і об’єктом управління. Наприклад, дуже актуальним нині є питання 
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дотримання правильного співвідношення між колегіальністю і єдиноначальністю, організаці-
єю та самоорганізацією, що становить одне з найважливіших завдань управління. Від його 
правильного розв’язання багато в чому залежать ефективність і дієвість управління [1, с.118 – 
122]. 

Для біологічних систем закон пропорційності є об’єктивним, для технічних і соціально-
економічних – більшою мірою суб’єктивним, регульованим людиною. Досягнення необхідних 
пропорцій, пропорційності, відповідності, співвідношень у межах організації будь-якої приро-
ди рівнозначно підвищенню життєздатності системи та ефективності її функціонування.  

Кожна організація прагне придбати, створити або зберегти у своїй структурі всі необ-
хідні ресурси, які знаходяться в заданій пропорції. В аналітичному вигляді закон пропорцій-
ності може бути подано такими виразами: 
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де iR  – набір ресурсів організації в області i; 

iK  – коефіцієнт ефективної супідрядності в наборі елементів. 

Існування організації СВО за законом пропорційності можливе за умов: 

наявності необхідних ресурсів ( iR ) і комунікацій між ними ( iK ); 

використання ресурсів ( iK • iR ), які повинні забезпечувати найкращий результат; 

слідкування за стратегічними, тактичними і оперативними змінами та внесення відпові-
дних змін в набір та пропорцію ресурсів; 

зміни змісту набору ресурсів і їх пропорцій не повинна виходити за межі нормативного 
рівня; 

має бути обґрунтований план діяльності та розвитку; 
набір ресурсів і їх пропорції повинні бути обмежені раціональними рамками для їхнього 

ефективного використання; 
заплановані до використання ресурси мають підходити один до одного за всіма характе-

ристиками [2, с. 35 – 36]. 
Невідповідність між частинами цілого називається диспропорцією, яка знижує стійкість 

і ефективність системи, сприяє її руйнуванню [6, с. 81 – 82]. 
 
Таблиця 1. Пропорційні співвідношення результатів суб’єктів СВО 
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За умов рівнопропорційного зв’язку між чотирма суб’єктами СВО за атрибутом резуль-

тативності, збільшення або зменшення результату за одним суб’єктом здатне вплинути на ре-
зультати для інших суб’єктів СВО у тому ж напрямку.  

Висновки. На практиці маємо ситуацію, коли неможливим є досягнення позитивного 
результату zi для одного суб’єкта СВО за наявності негативного результату для іншого. Це 
дозволяє констатувати той факт, що можливою є побудова математичної залежності загально-
го кінцевого результату Z від чотирьох проміжних результатів zi по кожному суб’єкту СВО, 
що перебувають між собою у прямо пропорційній залежності. Прямо пропорційна залежність 
між результатами суб’єктів СВО означає, що при збільшенні (зменшенні) однієї величини у 
кілька разів у стільки ж разів збільшується (зменшується) інша величина. Таким чином, змо-
жемо пов’язати чотири результати по кожному суб’єкту СВО у необхідному пропорційному 
відношенні для досягнення кінцевої мети, тобто реалізації місії ВО – це сполучення інтересів 
усіх суб’єктів. 
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