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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Проаналізовано окремі види надрових відносин, які складають предмет надро­

охоронного права. Виявлено істотні особливості відносин, зумовлені охороною об’єк­

тів і ресурсів надр, як об’єктів права власності Українського народу. Запропоно­

ва но класифікаційні групи відносин у сфері охорони надр, які закладуть основи для 

розвитку і становлення системності надроохоронного права та виявлення його ко­

дифікаційного потенціалу.

Вступ. Україна як активна гірничодобувна держава приділяє увагу 
питанню правового регулювання користування надрами та їх охоро­
ни, адже мінерально­сировинний комплекс забезпечує вагому част­
ку валового національного продукту. Проте приклад вітчизняного 
надроохоронного законодавства свідчить про його очевидну вто рин­
ність на тлі надроресурсної складової законодавства про надра (далі 
ЗпН). Крім того, вузьке розуміння предмета надроохоронного права 
як сукупності суспільних відносин, що виникають з приводу охоро­
ни надр, не в останню чергу виступає стримуючим фактором роз­
витку відповідного законодавства і права.

Надроохоронне право як невід’ємна складова надрового права має 
свій специфічний предмет, що обумовлений особливістю змісту від­
повідних надроохоронних відносин. Структуру останніх пропонує ть ся 
визначити через сукупність суб’єктивних прав, обов’язків, пов но ва­
жень, відповідальності (змісту) тієї сукупності правомочних і зобов’я­
заних осіб (суб’єктів), які розпочинають, здійснюють та припиняють 
участь у охоронних діяннях з приводу сукупності об’єктів і ресурсів надр.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні наукові досліджен­
ня проблем охоронної складової надрового права, окрім власне по­
нят тя охорона надр, представлені у вітчизняній науці украй недостат­
ньо і належать вони, як правило, представникам адміністра тивно­
правової галузі.

Так, О.Ю. Макаренко запропонував предметом «адміністратив­

них правовідносин у галузі охорони надр» вважати стан надр [1], хоча 
потрібно зауважити, що сам по собі стан не є благом, навіть якщо він 
і відповідає вимогам, оскільки благо суб’єкт отримує не від стану, а 
від безпосередньо матеріальних або нематеріальних об’єктів чи ре­
сурсів надр.
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О.О. Сурілова подала результати розробки, 
на думку авторки, «концептуальної моделі ад мі­

ністративно­правового регулювання у сфері ви­

користання і охорони надр» в Україні, при цьо­
му останню складову у наведених наукових 
по ложеннях і висновках розглянула виключно 
фрагментарно [2].

З висновком Н.О. Максименцової стосовно 
того, що норми права з охорони надр мають 
передусім декларативний характер та не пе­
редбачають порядку здійснення конкретних за­
ходів, спрямованих на охорону надр, слід без­
умовно погодитись, проте пропозиція авторки 
відносно реформування «галузі використання, 

відтворення та охорони надр» [3], як мінімум, 
дивує, адже відтворення надр як частини зем­
ної кори (ст. 1 Кодексу України про надра, далі 
КпН), ресурси якої є вичерпними і невідтво­
рюваними, невідновними, за сучасного рівня 
інтелектуального та технологічного розвитку 
цивілізації є неможливим, тому не може бути 
об’єктом ні державного управління ні право­
вого регулювання. Інша річ, коли термін від­

творення вживається відносно мінерально­си­
ровинної бази країни як сукупності розвіда­
них і попередньо оцінених запасів корисних 
копалин і супутніх компонентів. Однак у цьо­
му випадку йдеться не про матеріальне відтво­
рення, а про процеси нарощування, перш за все, 
інформаційних ресурсів про запаси корисних 
копалин, тобто про комплекс геологорозвіду­
вальних робіт, які забезпечують виявлення но­

вих родовищ і (або) нових запасів (приріст запа­

сів) з метою компенсації їхнього зменшення за 
рахунок видобутку або інших факторів. 

Отже, на тлі наведених дискусійних, необґрун­
тованих і недостатньо розвинутих положень 
комплексне дослідження предмета надро охо­
ронного права для становлення його систем­
ності та виявлення кодифікаційного потен­
ціалу є безумовно актуальним.

Мета статті — аналіз окремих видів надро­
вих відносин, які складають предмет надро­
охоронного права і характеризуються істотни­
ми особливостями, що зумовлені охороною 
об’єктів і ресурсів надр як об’єктів права влас­
ності Українського народу.

Виклад основного матеріалу. Види надроохо­

ронних відносин за об’єктним складом. Сучас­
ний етап формування і розвитку законодав­
ства про охорону надр як складової ЗпН бере 
свій відлік з моменту проголошення Законом 

України «Про охорону навколишнього при­
родного середовища» (ст. 5, далі Закон про 
охорону НПС) надр об’єктом правової охо­
рони (1991). Згідно з ним надроресурси під­
лягають державній охороні і регулюванню 
використання на території України, при чому 
за коном виокремлюються дві загальні групи 
об’єктів такої охорони за ознакою залучення 

їх до використання, з яких можна виділити 
відповідні види відносин: 1) відносини з охо­
рони надр, які залучені в господарський обіг; 
2) відносини з охорони надр, які не викорис­
товуються в економіці в даний період.

Крім того, ст. 35 Закону про охорону НПС 
встановлено, що використання і охорона надр 
підлягає державному контролю. Отже, вихо­
дячи зі змісту вказаної статті, виділимо й та кі 
блоки відносин за ознакою знаходження об’єк­

тів у просторі: 1) відносини з охорони надр 
суходільної зони, у тому числі підземних вод; 
2) відносини з охорони надр акваторіальної 
зони, у тому числі надр територіальних вод, 
надр континентального шельфу, надр виключ­
ної (морської) економічної зони України.

Подальший розвиток надроохоронне за ко но­
давство отримало із прийняттям КпН (1994), 
у якому відносини з охорони надр регулюють­
ся нормами окремого розділу (розділ 6 «Охо­
рона надр»). При цьому визначення власне 
терміна охорона надр з’явилось набагато піз­
ніше і дало привід виділити види відносин з 

охорони безпосередніх та родових груп георесур­

сів: 1) відносини з охорони корисних копали­
ни, що вилучаються; 2) відносини з охорони 
геоморфологічних структур; 3) відносини з 
охорони властивостей та екологічного стану 
верхнього шару літосфери.

Не складно помітити, що наведені групи 
відносин відрізняються, перш за все, ознака­
ми об’єктів охорони. Якщо перші два види 
відносяться до матеріально­конкретизованих 
об’єктів, то останній варто віднести до ма те­
ріально­оціночних (матеріально­інфор ма тив­
них). Подібний висновок спирається на наяв­
ний спосіб опису наведених об’єктів охоро­
ни. Так, корисні копалини та геоморфологічні 

структури мають певні фізичні ознаки, які, 
по­перше, відображають їхні природні власти­
вості (до них, зокрема, належать матеріаль­
ність, кількість, якість, структура, форма, фі­
зичний стан тощо), і, по­друге, виділяють ок­
ремі матеріальні складові з групи однорідних 
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об’єктів надр. Натомість властивості та еко­

логічний стан верхнього шару літосфери можна 
розглядати як об’єкт з неконкретизованими, 
невизначеними в законі ознаками (властивос­
тями), зміст яких має встановлюватись у про­
цесі правозастосування на підставі оцінки 
(інформації) конкретного складу надроохо­
ронних відносин. При цьому всі матеріальні 
об’єкти охорони мають розглядатися такими у 
разі, якщо показники їх ознак мають кількіс­
но­якісний вимір, що може фіксуватися су­
б’єктами охорони за допомогою власної сен­
сорної системи (органами чуття) або спеці аль­
ними технологіями та технічними засобами. 
В іншому випадку виникає проблема квалі­
фікації правомірності надроохоронних діянь, 
адже за відсутності конкретизованих показни­
ків ознак об’єктів охорони неможливо відпо­
вісти на питання: чи відповідають (порушені чи 

ні) властивості і стан надр об’єкту, що знахо­

диться під охороною?

Тому надзвичайно важливими є юридичні 
ознаки об’єкта охорони, що характеризують 
його в надроправовому аспекті, перш за все — 
форма законодавчого визначення, оскільки без­
посереднє чи опосередковане його визначен­
ня у надроправовій нормі має вирішальне 
значення для визнання певного об’єкта чи ре­
сурсу надр саме об’єктом охорони, його охо­
роноздатності та відповідності охоронних ді­
янь встановленим вимогам щодо стану об’єкта, 
який підлягає охороні.

Соціальні ознаки об’єкта охорони відоб ра­
жають його значення для людини, суспільства, 
є результатом оцінювання об’єктів та ресурсів 
надр останніми. До соціальних ознак потріб­
но віднести, зокрема: вартість, функціональне 
призначення (економічне, екологічне, між­
народне, культурне, історичне тощо), безпеч­
ність або небезпечність, позитивне чи нега­
тивне значення надр для людини.

Подальший аналіз положень ЗпН дав мож­
ливість виділити й інші види надрових від­
носин щодо таких груп об’єктів охорони [4, 
с. 33—37]:

1) природні об’єкти: 1.1) мінеральні: гір ни­
чий відвід; родовища корисних копалин (далі 
РКК); запаси корисних копалин і наявні у них 
компоненти; 1.2) підземні: природні порож­
нини (печери); пористі чи тріщинуваті гео­
логічні утворення (пласти — колектори); 1.3) 
особливо цінні: рідкісні геологічні відслонен­

ня; мінералогічні утворення; палеонтологіч ні 
об’єкти; метеорити; археологічні об’єкти; ін­
ші ділянки надр, які становлять особливу нау­
кову або культурну цінність (ст. 59 КпН); 1.4) 
супутні: НПС; земельні ділянки; ґрунтовий 
покрив; розкривні породи; відходи виробниц­
тва, що містять корисні компоненти; водонос­
ні горизонти (пласти); площі залягання ко­
рисних копалин; 1.5) опосередковані: чистота 
надр; порядок надання надр; властивості та 
екологічний стан верхнього шару літосфери; 
промислова цінність РКК; умови розробки 
РКК; якість корисних копалин; квоти на ви­
добуток корисних копалин;

2) техногенні об’єкти: спеціально створені 
та наявні гірничі виробки (відпрацьовані та 
пристосовані); транспортні тунелі; колек тор­
но­дренажні системи; об’єкти міського кому­
нального господарства; інші підземні комуні­
кації; підземні споруди, збудовані відкритим 
способом без засипання або з подальшим ґрун­
товим засипанням; свердловини, що експлу а­
туються чи законсервовані; населенні пункти, 
промислові комплекси та інші об’єкти над 
площами залягання корисних копалин.

В окрему групу надроохоронних відносин 
за об’єктним складом пропонується виділити 
від носини з охорони РКК, адже цей об’єкт ха­
рактеризується низкою специфічних ознак, 
які можна виокремити так: 1) охорона надр на 
РКК, що готуються до розробки; 2) охорона 
надр на РКК, що розробляються; 3) охорона 
надр на РКК, розробка яких обмежена; 4) охо­
рона надр на РКК, розробка яких тимчасово 
заборонена (зупинена); 5) охорона надр на РКК, 
розробка яких припинена; 6) охорона надр на 
РКК, що готуються до консервації (розкон­
сервації) чи ліквідації; 7) охорона надр на РКК, 
що законсервовані (розконсервовані) чи лікві­
довані; 8) охорона надр на РКК, де відбуваєть­
ся ліквідація техногенної (екологічної) аварії.

Певною мірою уточнюють, підтверджують 
та доповнюють об’єктне коло надроохоронних 
відносин трансгалузеві норми, що регламен­
тують різні види юридичної відповідальності 
за порушення законодавства про охорону надр. 
Наприклад, ст. 57 Кодексу України про адмі­
ністративні правопорушення (далі КпАП) 
«Порушення вимог щодо охорони надр» у дис­
по зиціях відповідних частин передбачає таке 
коло об’єктів охорони: надра; площі залягання 
корисних копалин; довкілля, будівель і споруд 
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в зонах впливу робіт з користуванням над­
рами; спостережні режимні свердловини на 
підземні води; маркшейдерські і геодезичні 
знаки; балансові запаси корисних копалин; 
маркшейдерська документація; родовища, гір­
ничі виробки і бурові свердловини, які лікві­
дуються або консервуються; умови спеціаль­
ного дозволу на користування надрами. Нато­
мість ст. 240 Кримінального кодексу України 
(далі КК) «Порушення правил охорони або 
використання надр» передбачає й такі об’єк­
ти охорони: життя, здоров’я людей, довкіл ля; 
території чи об’єкти природно­заповідного 
фонду тощо.

Види надроохоронних відносин за суб’єктним 

складом. Серед суб’єктного складу КпН, од­
ним із завдань якого є регулювання гірничих 
відносин з метою охорони надр (ст. 2), дає 
можливість виділити такі групи надроохо рон­
них відносин з відповідними повноваження­
ми їх суб’єктів:

1) суб’єкти державного регулювання над­
роохоронних відносин: 1.1) Верховна Рада Ук­
раїни — визначення основних напрямів дер­
жавної політики у галузі охорони надр (п. 2 
ст. 7); 1.2) Кабінет Міністрів України — здій­
снення державного контролю за охороною 
надр; визначення порядку діяльності органів 
виконавчої влади в галузі охорони надр, ко­
ординація їх діяльності; забезпечення розроб­
ки загальнодержавних та регіональних про­
грам у галузі охорони надр; визначення по ряд­
ку використання надр та їх охорони, розробки 
і затвердження відповідних стандартів, норм і 
правил; вирішення інших питань у галузі уп­
равління і контролю за охороною надр (п.п. 2—4, 
6, 16 ст. 8); 1.3) Верховна Рада Автономної Рес­
публіки Крим (далі АРК) — розроблення, за­
твердження та виконання місцевих програм 
раціонального використання та охорони надр 
(п. 3, ст. 9); 1.4) обласні, Київська та Севасто­
польська міські ради — розроблення, затверд­
ження та виконання місцевих програм раціо­
нального використання і охорони надр, здій­
снення контролю за охороною надр (п.п. 5, 8 
ст. 9—1); 1.5) Рада міністрів АРК — розроблен­
ня та забезпечення виконання місцевих про­
грам раціонального використання і охорони 
надр, здійснення контролю за охороною надр 
(п.п. 3, 5 ст. 9—2); 1.6) сільські, селищні, міські 
і районні ради — реалізація місцевих програм 
раціонального використання та охорони надр, 

здійснення контролю за використанням та 
охороною надр (п.п. 2, 4 ст. 10);

2) суб’єкти державного управління надро­
охоронними відносинами (ст. 11): 2.1) Кабінет 
Міністрів України; 2.2) Міністерство екології 
та природних ресурсів України (центральний 
орган виконавчої влади, що забезпечує фор­
мування державної політики у сфері охорони 
НПС) — забезпечення формування та реалі за­
ція державної політики у сфері охорони НПС 
та раціонального використання надр; забез­
печення нормативно­правового регулювання 
з питань виконання робіт із стандартизації, 
метрології, за результатами проведення сер ти­
фікації у сфері охорони та використання надр; 
2.3) Державна служба геології та надр України 
(центральний орган виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері геологіч­
ного вивчення та раціонального використання 
надр) — виконання робіт із стандартизації, ме­
трології, сертифікації у сфері охорони та ви­
користання надр; перевірка виконання вимог 
щодо охорони надр під час ведення робіт з їх 
вивчення (п. 1, ст. 62); 2.4) Державна служба 
України з питань праці (центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну по­
літику у сфері охорони праці) — здійснення 
державного гірничого нагляду з питань пра­
вильності розробки РКК у частині їх безпеч­
ної експлуатації; правильності та своєчаснос­
ті проведення заходів, що гарантують безпеку 
людей, майна і НПС, гірничих виробок і сверд­
ловин від шкідливого впливу робіт, пов’яза них 
із користуванням надрами, здійснення нагля­
ду (контролю) за дотриманням умов спеціаль­
них дозволів на користування надрами в час­
тині державного гірничого нагляду; перевірка 
виконання вимог щодо охорони надр під час 
встановлення кондицій на мінеральну сиро­
вину та експлуатації РКК; вирішення інших 
питань щодо нагляду за використанням та охо­
роною надр у межах своєї компетенції; на дан­
ня обов’язкових для виконання вказівок (при­
писів) про усунення порушень норм і правил 
ведення робіт під час використання та охоро­
ни надр (п.п. 3, 10 ст. 63); 2.5) органи влади 
АРК; 2.6) місцеві органи виконавчої влади; 
2.7) інші державні органи та органи місцевого 
самоврядування відповідно до законодавства 
України (ст. 11);

3) громадські суб’єкти надроохоронних від­
носин: 3.1) громадяни; 3.2) громадські об’єд­
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нання — мають право на участь у розробленні 
та здійсненні заходів з питань раціонального 
використання та охорони надр, які здійсню­
ють органи виконавчої влади, органи влади АРК 
та органи місцевого самоврядування (ст. 12);

4) виробничі суб’єкти надроохоронних від­
носин — користувачі надр зобов’язані забез­
пе чувати раціональне, комплексне викорис­
тан ня та охорону надр (ст. 24), розробка РКК 
провадиться згідно із затвердженими прави­
лами технічної експлуатації та охорони надр 
(ст. 51).

Відповідно до ч. 2 ст. 11 КпН органи, що 
здійснюють державне управління у галузі охо­
рони надр, зобов’язані надавати та публіку­
вати інформацію про стан охорони надр в об­
сязі, необхідному для забезпечення прозорості 
у видобувних галузях, у порядку, встановле­
ному Кабінетом Міністрів України. 18.09.2018 
проект Закону «Про забезпечення прозорості 
у видобувних галузях» № 6229 був ухвалений 
Українським Парламентом, що дасть змогу екс­
перт ному середовищу та громадськості оці­
нювати політику держави у сфері надрокорис­
тування.

Види надроохоронних відносин за змістом. До 
цієї групи надроохоронних відносин увійшли 
не тільки відносини із сукупності встановлених 
законом прав і обов’язків зазначеного ко л а 
суб’єктів, а й комплексні відносини, що охо­
плюють й певні види надроохоронних діянь, 
характерних для відповідних груп об’єктів з 
особливими ознаками користування надрами.

Порівняно невеликий обсяг розділу VI «Охо­
рона надр» КпН, що містить лише чотири 
статті (ст.ст. 56—59), дозволяє так диферен ці­
ювати ці види надроохоронних відносин:

1) за видом користування надрами: 1.1) при 
наданні у користування; 1.2) при геологічно­
му вивченні; 1.3) при видобуванні корисних 
копалин; 1.4) при використанні підземного 
простору, об’єктів та споруд;

2) при забудові площ залягання корисних ко­

палин, у тому числі: 2.1) охорона надр при за­
будові площ залягання корисних копалин за­
гальнодержавного значення; 2.2) охорона надр 
при забудові площ залягання корисних копа­
лин місцевого значення;

3) охорона надр по зоні використання, у тому 
числі: 3.1) охорона надр в зоні безпосеред­
нього використання (охорона активних надр); 
3.2) охорона надр в зонах, що оточують зону 

безпосереднього використання (охорона па­
сивних надр);

4) охорона надр по періоду використання, у 
тому числі: 4.1) охорона надр при відділенні 
від природних умов (охорона первинних надр); 
4.2) охорона надр, відділених від природних 
умов (охорона вторинних надр); 4.3) охорона 
надр при повторному використанні;

5) охорона надр, що використовуються на умо­

вах угод про розподіл продукції (далі УРП).
Значно розширює предмет надроохорон­

ного права блок підзаконних джерел. Так, По­
кажчик нормативно­правових актів з питань 
охорони праці, затверджений наказом Держав­
ної служби України з питань праці від 24.05.2018 
№ 55, містить окрему групу із 47 правил, ін­
струкцій, керівництв, положень, вказівок з пи­
тань охорони надр. Окрім запропонованого по­
ділу надроохоронних відносин з охорони РКК, 
а також загальних питань охорони надр, зазна­
чені джерела дають підстави згрупувати й такі 
їх види за ознакою видобування окремих видів 

корисних копалин: 1) охорона надр при видо­
буванні вугілля; 2) охорона надр при видобу­
ванні нафти і газу; 3) охорона надр при видо­
буванні металевих руд; 4) охорона надр при 
видобуванні мінеральних вод; 5) охорона під­
земних вод, як захід з охорони надр; 6) охо рона 
надр в інших галузях добувної промисловості.

Крім того, зміст зазначених нормативно­
правових актів у сфері охорони надр дозволяє 
виокремити й такі, близькі до попередніх, ви­
ди надроохоронних відносин за ознакою екс­

плуатації родовищ окремих видів корисних ко­

палин: 1) охорона надр при розробці газових, 
нафтових, газонафтових і газоконденсатних 
ро довищ; 2) охорона надр на рудниках, копаль­
нях, шахтах, що розробляють родовища ко­
льорових, рідкісних та інших металів; 3) охо­
рона надр на родовищах лікувальних міне­
ральних вод; 4) охорона надр на родовищах 
теплоенергетичних вод; 5) охорона надр на 
родовищах лікувальних грязей.

Додатково пропонується також диферен­
ціювати надроохоронні відносини за ознакою 
специфічних видів гірничих та суміжних робіт 
на такі види: 1) охорона надр при будівництві; 
2) охорона надр при підробці будівель, споруд, 
залізничних шляхів і природних об’єктів при 
видобуванні корисних копалин підземним спо­
собом; 3) питання охорони надр при маркшей­
дерських та геодезичних роботах; 4) виконан­
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ня маркшейдерських замірів і контроль гірни­
чих робіт як захід з охорони надр; 5) охорона 
надр у зонах затоплених виробок; 6) охорона 
надр при веденні гірничих робіт у небезпечних 
зонах; 7) визначення, облік, нормування, пла­
нування і оцінка економічних наслідків втрат 
корисних копалин як захід з охорони надр; 
8) охорона надр при ліквідації нафтових, газо­
вих та інших свердловин; 9) охорона надр при 
консервуванні свердловин на нафтових, га зо­
вих родовищах, підземних сховищах газу та ро­
довищах термальних вод; 10) охорона надр 
при переведенні нафтових і газових нагніталь­
них і контрольних свердловин на інші гори­
зонти; 11) охорона надр при здійсненні до лу­
чення нових горизонтів для спільної експ лу­
атації кількох нафтоносних або газоносних 
го ризонтів в одній свердловині.

Окремо розглянемо й інший підзаконний 
акт законодавства про охорону надр, який має 
певний науковий інтерес, адже розроблені та 
затверджені наказом Міністерства надзвичай­
них ситуацій України від 18.10.2012 № 1268 «Ме­
тодичні рекомендації з охорони надр при роз­
робці корисних копалин» так і не знайшли 
практичного застосування, оскільки внаслідок 
певних процедурних обставин згаданий наказ 
бу ло скасовано наказом МНС від 20.11.2012 
№ 1333. Утім, побудова і зміст зазначених ме­
тодичних рекомендацій заслуговують на увагу 
для надроохоронної складової ЗпН, яка на су­
часному етапі об’єктивно потребує розвитку та 
підтримки, у тому числі й на підзаконному рівні.

Виходячи зі структури зазначених рекомен­
дацій та враховуючи наведену в них дифе рен­
ціацію відносин з охорони надр, можна додат­
ково виокремити і підтвердити наявність вже 
згадуваних їх комплексних видів: 1) за ознакою 

стадії користування надрами: 1.1) охорона надр 
на стадіях проектування і будівництва гірни­
чодобувних об’єктів та підземних споруд, не 
пов’язаних із видобуванням корисних копа­
лин; 1.2) охорона надр на стадіях розкриття і 
підготовки РКК; 1.3) охорона надр на стадіях 
підготовки видобутих корисних копалин до 
від вантаження та переробки; 2) за ознакою 
експлуа тації (розробки) родовищ окремих видів 

корисних копалин: 2.1) охорона надр при роз­
робці ро довищ, які залягають у складних гір­
ничо­ге ологічних та інших природних умовах; 
2.2) охорона надр при розробці родовищ мі­
неральних і теплоенергетичних вод; 2.3) охо­

рона надр при розробці родовищ нафти і газу; 
3) за ознакою надрозначущих заходів (суміжних 

специфічних робіт): 3.1) геологічне і маркшей­
дерське забезпечення робіт, пов’язаних із ко­
ристуванням надрами як захід з охорони надр; 
3.2) облік запасів корисних копалин як захід 
з охорони надр; 3.3) перспективне і щорічне 
планування розробки РКК, як захід з охорони 
надр; 3.4) охорона НПС під час користування 
надрами як захід з охорони надр.

Нарешті безпосередньо змісту надроохорон­
них відносин стосуються також основні ви­
моги в галузі охорони надр, сформульовані в 
ст. 56 КпН. При цьому треба зауважити, що у 
зазначених вимогах відсутня адресація щодо 
певних суб’єктів користування надрами і з’я­
сування цього залежить від відповідних над­
роохоронних дій та об’єкта, на який ці дії ма­
ють бути спрямовані.

Отже, таку сукупність відносин складають: 
1) за ознакою вимог до стадії користування над­

рами: 1.1) додержання встановленого законо­
давством порядку надання надр у користуван­
ня і недопущення самовільного користування 
надрами; 1.2) забезпечення повного і комп­
лексного геологічного вивчення надр; 1.3) ра­
ціональне вилучення і використання запасів ко­
рисних копалин і наявних у них компонентів; 
2) за ознакою шкідливих факторів, що можуть 

впливати на об’єкти надр: 2.1) недопущення 
шкід ливого впливу робіт, пов’язаних із корис­
туванням надрами, на збереження запасів ко­
рисних копалин, гірничих виробок і свердло­
вин, що експлуатуються чи законсервовані, а 
також підземних споруд; 2.2) охорони РКК від 
затоплення, обводнення, пожеж та інших фак­
торів, що впливають на якість корисних копа­
лин і промислову цінність родовищ або ус­
кладнюють їхню розробку; 2.3) запобігання 
необґрунтованій та самовільній забудові площ 
залягання корисних копалин і додержання 
встановленого законодавством порядку вико­
ристання цих площ для інших цілей; 2.4) за­
побігання забрудненню надр при підземно­
му зберіганні нафти, газу та інших речовин і 
матеріалів, захороненні шкідливих речовин і 
відходів виробництва, скиданні стічних вод; 
2.5) додержання інших вимог, передбачених 
законодавством про охорону НПС.

Дещо доповнюють і розкривають суб’єктну 
та змістовну складові зазначених вище вимог 
положення ст. 13 та ст. 24 КпН, які встанов­
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люють відповідно: 1) загальний склад корис­
тувачів надрами: 1.1) підприємства, установи, 
організації, громадяни України; 1.2) іноземці 
та особи без громадянства, іноземні юридичні 
особи; 2) склад користувачів надрами на умо­
вах УРП: 2.1) громадяни України, юридичні 
особи України, об’єднання юридичних осіб, 
створені в Україні чи за межами України (ін­
вестори), що відповідають вимогам законо­
дав ства України; 2.2) іноземці, особи без гро­
мадянства, юридичні особи інших держав; 
2.3) об’єднання юридичних осіб, що не є юри­
дичною особою, за умови, що учасники тако­
го об’єднання несуть солідарну відповідаль­
ність за зобов’язаннями, передбаченими УРП; 
3) обов’язки користувачів надрами: 3.1) ви­
користовувати надра відповідно до цілей, для 
яких їх було надано; 3.2) забезпечувати пов­
но ту геологічного вивчення, раціональне, комп­
лекс не використання та охорону надр; 3.3) за­
безпечувати безпеку людей, майна та НПС; 
3.4) приводити земельні ділянки, порушені 
при користуванні надрами, в стан, придатний 
для подальшого їх використання у суспільно­
му виробництві; 3.5) надавати та оприлюдню­
вати інформацію про загальнодержавні та міс­
цеві податки і збори, інші платежі, а також про 
виробничу (господарську) діяльність, необхід­
ну для забезпечення прозорості у видобувних 
галузях, відповідно до порядку, затверджено­
го Кабінетом Міністрів України; 3.6) виконува­
 ти інші вимоги щодо користування надрами, 
встановлені законодавством України та УРП.

Зауважимо, що права та обов’язки корис­
тувача надр виникають з моменту отримання 
спеціального дозволу на користування надра­
ми, а в разі надання права користування над­
рами на умовах УРП — з моменту набрання 
чинності такою угодою, якщо інше не перед­
бачено цією угодою.

Враховуючи, що одним із найважливіших 
засобів забезпечення охорони надр є юридич­
на відповідальність, КпН (ст. 65) закріпив, що 
порушення ЗпН тягне за собою дисциплінар­
ну, адміністративну, цивільно­правову і кри­
мінальну відповідальність згідно із законодав­
ством України. Очевидно, що юридична від­
повідальність характеризується: а) основним 
змістом — імператив через вимогу дотриман­
ня встановлених законом обов’язків і охорона 
через заборону порушувати права, які корес­
пондують цим обов’язкам; б) основним при­

значенням — державний примус до реального 
виконання (дотримання) обов’язків.

Отже, якщо розглядати відповідальність су­
б’єктів надроохоронних відносин як рису обо­
в’язку, що з’являється у разі добровільного не­
дотримання, невиконання (неналежного ви­
конання) обов’язків, то логічним виглядає гру­
пування таких відносин за ознакою підстав 

відповідальності за порушення ЗпН: 1) у сфері 
природних об’єктів і ресурсів надр: 1.1) само­
вільне користування надрами; 1.2) вибіркове 
вироблення багатих ділянок родовищ, що при­
зводить до наднормативних втрат запасів ко­
рисних копалин; 1.3) пошкодження РКК, які 
виключають повністю або суттєво обмежу­
ють можливість їх подальшої експлуатації; 
1.4) знищення або пошкодження геологічних 
об’єктів, що становлять особливу наукову і куль­
турну цінність; 2) у сфері виробничих, супутніх 
та інформаційних об’єктів надр: 2.1) наднор­
мативні втрати і погіршення якості корисних 
копалин при їх видобуванні; 2.2) порушення 
встановленого порядку забудови площ заля­
гання корисних копалин; 2.3) знищення або 
пошкодження спостережних режимних сверд­
ловин, а також маркшейдерських і геодезич­
них знаків; 2.4) незаконне знищення марк­
шейдерської або геологічної документації, а 
також дублікатів проб корисних копалин, не­
обхідних при подальшому геологічному ви­
вченні надр і розробці родовищ; 3) у сфері 
надроохоронних правил і вимог: 3.1) неви ко­
нання вимог щодо приведення гірничих виро­
бок і свердловин, які ліквідовано або закон­
сервовано, в стан, який гарантує безпеку лю­
дей, а також вимог щодо збереження родовищ, 
гірничих виробок і свердловин на час консер­
вації; 3.2) порушення норм, правил і вимог 
щодо проведення робіт з геологічного вивчен­
ня надр; 3.3) невиконання правил охорони 
надр та вимог щодо безпеки людей, майна і 
НПС від шкідливого впливу робіт, пов’язаних 
з користуванням надрами.

Треба також відмітити, що правовому регу­
люванню надроохоронних відносин прита­
манна ознака міжгалузевості охорони надр, за 
якою виділимо й таку групу відносин: 1) кон­
ституційно­правові — надра є об’єктом права 
власності Українського народу (ст. 13 Консти­
туції України); 2) надроправові — угоди або 
дії, які в прямій або прихованій формі пору­
шують право власності Українського народу на 
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надра, є недійсними (ст. 4 КпН, ст. 47 КпАП); 
у разі порушення вимог ст. 56 та інших статей 
КпН користування надрами може бути обме­
жено, тимчасово заборонено (зупинено) або 
припинено в порядку, встановленому законо­
давством (ст. 57 КпН); самовільне користуван­
ня надрами та забудова площ залягання ко­
рисних копалин з порушенням установленого 
порядку припиняються без відшкодування 
понесених витрат (ст. 66 КпН): 3) цивільно­
правові — зобов’язання підприємств, установ, 
організацій та громадян відшкодувати збитки, 
завдані ними внаслідок порушень ЗпН, у роз­
мірах і порядку, встановлених законодавством 
України (ст. 67 КпН); 4) еколого­правові — 
надра, як залучені в господарський обіг, так і 
невикористовувані в економіці в даний пе­
ріод, підлягають державній охороні (ст. 5 За­
кону про охорону НПС); 5) адміністратив­
но­правові — ст. 57 КпАП передбачає відпо ві­
дальність за порушення вимог щодо охорони 
надр; 6) кримінально­правові — ст. 240 КК пе­
редбачає відповідальність за порушення пра­
вил охорони або використання надр.

При цьому КпН (ст. 65) закріплено, що зако­
нодавчими актами України може бути встанов­
лена відповідальність й за інші порушення ЗпН.

Значну роль у формуванні предмета надро­
охоронного права відіграють відносини щодо 

суб’єктів і об’єктів загрози надрооб’єктам, що 
охороняються. Тобто суб’єкти надроохорон­
них діянь повинні чітко усвідомлювати, від 
кого та від чого їм слід охороняти надра.

Виокремлюючи у цій групі відносин певні 
групи, необхідно мати на увазі, що в процесах 
доступу до надр, користування надрами та йо­
го припинення, об’єкти та ресурси надр мо­
жуть піддаватися впливу і випадкових, і на­
вмисних факторів. Останні можна поділити за 
ознакою їхнього походження на природні 
(геогенні, об’єктивні), штучні (техногенні, 
су б’єк тивні) та змішані (геотехногенні), за оз­
накою наявності — на наявні та потенційно 
можливі. 

Отже, як загрозу надрооб’єктам пропону­
ється розглядати потенційну можливість за­
подіяння їм шкоди (втрат). У разі, якщо над ро ­
об’єктам загрожує реальна можливість запо­
діяння шкоди (втрат), яка має ймовірний 
ха рактер, то цю категорію слід визнати не без­

пекою надрооб’єктам. Остання виступає кон­
кретною, безпосередньою і реальною фор  мою 

проявлення загрози надрооб’єктам. Тобто по­
няття загроза і небезпека надрооб’єктам роз­
різняються за рівнем ймовірності шкоди, пе­
ре ходу її джерела із потенційного в реальний 
чинник можливої шкоди надрам. Для виявлен­
ня стадії розвитку загрози і небезпеки надро­
об’єктам, що охороняються, пропонує ться ви­
ділити такі ознаки:

1) загроза надрооб’єктам — шкода відсутня, 
але потенційно можлива;

2) некритична небезпека надрооб’єктам — 
шкода (втрати) реальна, наявна, але не має сут­
тєвих наслідків для первинного стану надр;

3) критична небезпека надрооб’єктам — 
шкода (втрати) реальна, наявна, що робить 
пер винний стан надр непоновлюваним.

Таким чином, розглядаючи небезпеку як 
сукупність факторів, пов’язаних із користу­
ванням та охороною надрооб’єктів, які вини­
кають унаслідок певних подій (причин) і здат­
ні чинити негативний вплив (шкоду) на ці 
об’єкти та їх оточення, слід мати на увазі, що 
наявність потенційної небезпеки не завжди 
супроводжується її негативним впливом (шко­
дою) на надра, оскільки потрібна (необхід­
на) причина (умова), при якій потенційна не­
безпека (загроза) переходить у реальну, тому 
динаміка ланки «загроза — небезпека — при­
чина — шкода» і є тим процесом розвитку, що 
трансформує потенційну загрозу в реальну 
небезпеку та / чи її наслідки.

У сфері геології та надрокористуванні дій­
сно мають місце специфічні небезпечні події, 
явища і процеси геогенного чи техногенно го 
походження, як то: землетруси (тектонічні, 
вулканічні, обвальні, моретруси), селі, зсуви 
(по верхневі, глибокі, дуже глибокі), гірські об­
вали, осідання земної поверхні у результаті 
карсту, газодинамічні явища, самозаймання 
пластів вугілля, гірничі удари, викиди та ви­
бухи пилу і газу, обвалення порід і завалів гір­
ничих виробок, затоплення гірничих виробок, 
виділення та проникнення в них небезпеч­
них і шкідливих субстанцій, прориви глини і 
пульпи у діючі гірничі виробки, наземні та 
підземні пожежі, руйнування і катастрофи на 
транспорті, аварії і катастрофи у вертикальних 
стволах і на підйомних комплексах (див.: на­
каз Державного комітету України з промис­
лової безпеки, охорони праці та гірничого на­
гляду «Про затвердження Правил безпеки у 
вугільних шахтах» від 22.03.2010 № 62).
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Природні загрози викликані впливами 
об’єк тивних геологічних, фізичних, геодина­
мічних та інших процесів або стихійних при­
родних явищ та не залежать від суб’єктів 
надроко ристування чи надрооточення. Штуч­
ні загрози викликані діяльністю чи бездіяль­
ністю згаданого кола суб’єктів і, в свою чергу, 
подіялються на: 1) ненавмисні загрози (ви пад­
кові), викликані необережністю (самовпев­
неністю чи недбалістю) суб’єктів; 2) навмисні 
загрози, пов’язані з прямим чи непрямим 
умис лом су б’єктів щодо настання небезпеч­
них наслідків.

Отже, виходячи з наявного нормативно­пра ­
вового забезпечення процесу та заходів з охо­
рони надр, можна дійти висновку, що джерела 
небезпеки, від яких необхідно охороняти (за­
хищати) надра, мають походження і стан, ко­
трі різняться у просторі, часі, за колом осіб, за 
змістом, формою, якістю та кількістю. При­
кладом такої диференціації можуть бути: охо­
рона надр, охорона мінеральних ресурсів надр, 
охорона просторових ресурсів надр, охорона 
інформаційних ресурсів надр, охорона енер­
гетичних ресурсів надр, охорона прав на над­
ра, охорона діяльності в надрах, охорона май­
на, пов’язаного з надрами та надрокористу­
ванням. До того ж, правові форми охорони 
надр можна поділити на активні та пасивні.

В свою чергу, інтеграційну ланку правових 
заходів з безпеки та охорони надр потрібно до­
сліджувати та урегульовувати за схемою: на­
явність джерел небезпеки; попередження дже­
рел небезпеки; загроза дії джерел небезпеки; 
вплив джерел небезпеки; ліквідація наслідків 
джерел небезпеки. Тож актуальною для роз­
гляду є проблема інших об’єктів (людина, до­
вкілля, майно), які необхідно охороняти (за­
хищати) від надр.

Таким чином, засадничим питанням в ін­
теграційному угрупуванні ЗпН є завдання що­
до диференціації відносин на два структурні 
блоки, які охоплюють взаємозалежні, взаємо­
по в’язані проте далеко не тотожні складові 
надрового права — право охорони надр (над­
роохоронне право) та право безпеки надр. В ос­
нові їхнього поділу лежать наявні і певною 
мірою урегульовані відносини, в яких у пер­
шому випадку певні об’єкти загрожують над­
рам, а у другому — надра загрожують певним 
об’єктам. Тобто надра можна розглядати і як 
об’єкт охорони, і як джерело небезпеки.

Слід враховувати й ту ситуацію, коли над­
ра можуть бути джерелом небезпеки для надр 
як об’єкта охорони. У даному випадку мож­
ливі такі варіації: активні надра зазнають впли­
ву від пасивних надр; активні надра зазнають 
впливу від активних надр; пасивні надра за­
знають впливу від активних надр; пасивні над­
ра зазнають впливу від пасивних надр. Кон­
кретизація випадків таких впливів виявляєть­
ся у можливості виникнення небезпечної події 
і спричинення нею надзвичайної ситуації, які 
відповідно до Кодексу цивільного захисту Ук­
раїни класифікуються за характером поход­
ження, ступенем поширення, розміром люд­
ських втрат та матеріальних збитків. Залежно 
від характеру походження подій, що можуть 
зумовити виникнення надзвичайних ситуацій 
на території України, визначаються такі види 
надзвичайних ситуацій: 1) техногенного ха­
рактеру; 2) природного характеру; 3) соціаль­
ні; 4) воєнні.

Щодо надрохоронного права, мова йде про 
перші два види відносин. Тобто вищезазначе­
ні варіації взаємовпливу надр можуть мати та­
кий вигляд: а) на ділянці надр, залучених до 
використання, виникає надзвичайна ситуація 
природного походження; б) на ділянці надр, 
залучених до використання, виникає над зви­
чайна ситуація техногенного походження; в) на 
ділянці надр, не залучених до використання, 
виникає надзвичайна ситуація техногенного 
походження; г) на ділянці надр, не залучених 
до використання, виникає надзвичайна си ту­
ація природного походження.

Проте чинний КпН (ст. 65) не розглядає та 
не передбачає юридичної відповідальності за 
завдання шкоди надрам, спричиненної небез­
пекою чи надзвичайною ситуацією природ­
ного походження (відсутність суб’єкта), на віть 
якщо наслідком зазначених подій були діяння 
суб’єктів користування та охорони надр. Тому 
практично усі підстави юридичної відпові­
дальності за порушення ЗпН, у тому числі й 
про охорону надр, адресовані суб’єктам корис­
тування надрами, хоча відносно складу над­
роохоронних правопорушень і досі залиша­
ється низка недосліджених проблем.

Висновки. 1. Предмет надроохоронного пра­
ва пропонується визначити як сукупність сус­
пільних відносин, що виникають з приводу 
розробки, організації виконання та безпосеред­
нього виконання комлексу заходів правомоч­
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ними і зобов’язаними суб’єктами, наді леними 
законодавством відповідними пов нова жен ня­
ми, правами і обов’язками та від повідальністю 
за свої діяння у сфері охорони природних і 
техногенних об’єктів і ресурсів надр, які роз­
ташовані в суходільній та / чи акваторіальній 
зонах і залучені або не використовуються в 
господарському обігу в даний період, від за­
гроз та небезпек, що можуть призвести до 
шкоди їх первинному стану.

2. Як критерії диференціації надроохорон­
них відносин пропонується використовувати 
ознаки та характерні риси їхніх структурних 
елементів з виділенням відповідних груп: 1) за 
об’єктним складом охорони безпосередніх та 
родових видів надрооб’єктів і георесурсів (за­
лучення до використання, знаходження у про с­
торі, окремі види родовищ та корисних ко па­
лин; 2) за суб’єктним складом (органи держав­
ного регулювання та управління, громадсь кість, 
виробники); 3) за змістом (права та обов’язки 
суб’єктів охорони надр за видом, зоною, періо­
дом, стадіями, умовами користування над ра­
ми, а також щодо специфічних видів надро­
значущих заходів, гірничих та суміжних робіт, 
підстав відповідальності за порушення ЗпН та 

міжгалузевості їхнього правового регулю ван­
ня; 4) за об’єктним і суб’єктним складом шкід­
ливих факторів, що можуть впливати на об’єк­
ти надр, а також ознаками загрози і небезпеки 
надрооб’єктам.

Окреслену сукупність надроохоронних від­
носин пропонується врегулювати на якісно 
новому рівні шляхом кодифікації у формі За­
кону України «Про охорону надр» чи складо­
вої кодексу «Надроохоронне право».

3. Обов’язки зобов’язаних суб’єктів мають 
ко респондувати із правилами (вимогами) з 
охо рони надр, установленими у законі право­
мочними суб’єктами, та підставами юридич­
ної від повідальності за їх порушення чи неви­
конання, а також за умов, по­перше, чіткої 
кваліфікації не тільки обсягів та порядку пра­
вомірної надроохоронної поведінки, а й від­
межування її від правопорушень у цій сфері 
та, по­друге, визначення показників право­
значущих ознак об’єктів охорони, за якими 
можно було б однозначно ідентифікувати са­
ме той об’єкт, по відношенню до якого були 
порушені чи невиконані правила (вимоги) з 
охорони надр, і саме того суб’єкта, який їх по­
рушив чи невиконав.
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ПРЕДМЕТ НЕДРООХРАННОГО ПРАВА

Проанализированы отдельные виды недровых отношений, которые составляют предмет недроохранного права. Вы­
явлены существенные особенности отношений, предопределенные охраной объектов и ресурсов недр как объектов 
права собственности Украинского народа. Предложены классификационные группы отношений в сфере охраны 
недр, которые заложат основы для развития и становления системности недроохранного права и определения его 
кодификационного потенциала.
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SUBJECT OF LAW OF PROTECTION ABOUT THE BOWELS OF THE EARTH

The article is devoted to the analysis of certain types of subterranean relations, which constitute the subject of law enforce­
ment. It is proposed to define the subject of law enforcement law as a set of social relations that arise in relation to the deve­
lopment, organization and implementation of a complex of measures empowered and obliged actors, empowered by law with 
the relevant powers, rights, responsibilities and responsibilities for their actions in the field of natural protection and man­made 
objects and resources of the subsoil that are located in the landed and / or aquatorium zones and are involved or not used in 
economic circulation in this period, from threats and hazards that could cause harm to their original state.

The essential features of relations, determined by the protection of objects and resources of subsoil as objects of property 
rights of the Ukrainian people, are revealed. Classification groups of relations in the sphere of protection of mineral resources 
are proposed.

As a criterion for the differentiation of inter­protective relations, it is suggested to use the signs and characteristics of their 
structural elements with the allocation of the corresponding groups: 1) according to the object composition of the protection 
of direct and generic types of subterranean objects and geosources (involvement in use, location in space, certain types of de_
posits and minerals; 2) according to the subject structure (state regulation and management bodies, the public, producers); 3) in 
terms of content (rights and obligations of subjects of protection of mineral resources by type, zone, period, stages, conditions 
of use of subsoil, as well as specific types of under­measures, mining and related works, liability grounds for violation of the 
legislation on subsoil and inter­sectoral activities their legal regulation, and 4) the object and subjective composition of har­
mful factors that may affect the objects of the interior, as well as signs of threat and danger to subterranean objects.

It is proposed to set out an outline of the law on the protection of mineral resources by a codification in the form of the 
Law “On the Protection of Bowels of the Earth” or a part of the Code of Defense Law, which will lay the foundations for the 
development and establishment of a system of law enforcement law and the implementation of its codification potential.

It is argued that the obligations of obligated subjects must correspond with the rules (requirements) on the protection of 
mineral resources, established by the law by the authorized subjects, and the grounds of legal responsibility for their violation 
or non­fulfillment, as well as under conditions, firstly, a clear qualification not only of the volume and order of lawful guar­
dianship behavior, but also of distinguishing it from offenses in this sphere, and, secondly, the definition of indicators of 
legi timate signs of objects of protection, which could uniquely identify the object, according to idnoshennyu which have been 
violated or unfulfilled rules (requirements) of the protection of natural resources and that very subject that they violated or 
not fulfilled.

Keywords: bowels of the earth, subject of law, law on the conservation of bowels of the earth, conservation of bowels of the 
earth, legal relationships, objects, subjects.


