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Постановка проблеми. Надійне забезпечення країни продовольством має стратегічне 

значення, оскільки від цього залежать її не лише продовольча, але й національна безпека. 
Проблема продовольчої безпеки не має кон’юнктурного характеру. Вона буде існувати доти, поки 
є держава, визначальним фактором сили і авторитету якої є підтримання відповідного рівня 
продовольчої безпеки. Підтвердженням цього є правове забезпечення та постійна увага до 
проблем продовольчої безпеки в країнах ЄС, США, Японії тощо. 

Швидкі зміни економічної і політичної ситуації в світі, тенденції розвитку світового сільського 
господарства та складність вирішення продовольчої проблеми на міжнародному рівні вимагають 
посиленої уваги до національної продовольчої безпеки. Україна має чітко визначити параметри 
продовольчої безпеки і на цій основі розробити стратегію та напрями розвитку агропромислового 
комплексу з урахуванням раціонального використання його потенціалу та посилення експортної 
орієнтації. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. На актуальність проблеми продовольчої безпеки, 
як пріоритету агропродовольчої політики, вказують численні теоретичні дослідження і 
узагальнення як вітчизняних, так і зарубіжних вчених, зокрема праці А.І. Алтухова, В.Я. 
Амбросова, Ю.Д. Білика, В.І. Бойка, П.П. Борщевського, В.І. Власова, В.П. Галушка, А.В. 
Гордєєва, Д.П. Доманчука, З.І. Ільїної, М.В. Калінчика, С.М. Кваші, І.І. Лукінова, Л.О. Мармуль, 
В.В. Маслакова. 

Мета дослідження – оцінка сучасного стану продовольчої безпеки країни, запропонувати 
напрями її покращення. 

Матеріал і методика досліджень. Дослідження здійснювалися із застосуванням насамперед 
таких методів: історико-економічного, абстрактно-логічного, структурно-функціонального, 
порівняльного аналізу, розрахунково-конструктивного, економіко-статистичного, балансових 
розрахунків, моделювання, нормативного, монографічного. 

Результати досліджень та їх обговорення. Національна продовольча безпека ґрунтується, в 
основному, на концепції самозабезпечення основними видами продовольства, що є однією зі 
складових економічної безпеки країни. Національної продовольчої безпеки можливо досягти за 
умови визначення рівня самозабезпечення основними продовольчими товарами і критичного рівня 
імпорту; використання комплексу заходів із підтримки вітчизняного сільськогосподарського 
виробництва; розробки та використання захисних заходів зовнішньоекономічного характеру; 
створення і підтримки страхових перехідних запасів продовольства. 

Відомо, що продовольча безпека – це рівень продовольчого забезпечення населення, який 
гарантує соціально-економічну та політичну стабільність у суспільстві, стійкий та якісний 
розвиток нації, сім'ї, особи, а також сталий економічний розвиток держави [1]. 

Умовами продовольчої безпеки є, передусім, фізична й економічна доступність для населення 
країни необхідної кількості та асортименту продуктів харчування. Ми підтримуємо позицію тих 
учених, які вважають, що важливою умовою продовольчої безпеки країни є задоволення основної 
частини потреб у продуктах харчування за рахунок вітчизняного виробництва. У продовольчому 
забезпеченні країни пріоритетне значення належить продукції зернового виробництва, цукру, 
молоку і молочним продуктам, м’ясу і м’ясним продуктам, рослинній олії. Інші види 
продовольства – картопля, овочі, фрукти, ягоди та яйця – є переважно продукцією регіонального 
самозабезпечення. Зазначимо, що для оцінки самозабезпечення країни продовольством як 
критерій продовольчої незалежності використовують рівень поставок продовольства по імпорту 
до 30% від загальних обсягів споживання в країні, оскільки у разі перевищення вказаного рівня 
виникає стратегічна залежність від інших країн [2]. 

У 2011 році середньодобова поживність раціону українця становила   2951 ккал, що на 18 
відсотків перевищує граничний критерій  (2500 ккал). Порівняно із 2010 роком споживання 
калорій населенням України зросло на  0,6  %. 
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При цьому, як і у попередні роки, основну частину калорій українці споживали разом із 
продукцією рослинного походження. Натомість  лише 27,3 % середньодобового раціону 
забезпечується за рахунок споживання продукції тваринного походження, що у 2 рази нижче за 
встановлений пороговий критерій (55 %). 

Оптимальною вважається ситуація, коли фактичне споживання продуктів харчування особою 
впродовж року відповідає раціональній нормі, тобто коефіцієнт співвідношення між фактичним і 
раціональним споживанням дорівнює одиниці (табл.1). 

У 2011 році в Україні з більшості основних видів продовольства фактичне споживання 
знаходилося вище раціональних норм. Найбільше зросло порівняно з попереднім роком 
споживання населенням: 

– овоче-баштанної продукції (на 13,4 %), яке досягло свого раціонального рівня. В основному, 
це пов’язано із високим минулорічним врожаєм цих культур (зібрано 10,6 млн тонн, що на 19 
відсотків вище проти 2010 року); 

– яєць та яйцепродуктів (на 6,9%).  
Таблиця 1 – Розрахунок індикатора достатності споживання продуктів харчування (на особу на рік, кг) 

Продукти харчування Раціональна 
норма 

Фактичне 
споживання у 2011 

році 

Індикатор 
достатності 
споживання 

Фактичне 
споживання у 2010 

році  
Хліб і хлібопродукти (у 
перерахунку на борошно) 101,0 110,4 1,09 111,3 

М'ясо і м'ясопродукти 80,0 51,2 0,64 52,0 
Молоко і молокопродукти  380,0 204,9 0,54 206,4 
Риба і рибопродукти 20,0 13,4 0,67 14,5 
Яйця (шт.) 290 310 1,07 290 
Овочі та баштанні 161,0 162,8 1,01 143,5 
Плоди, ягоди та виноград 90,0 52,6 0,58 48,0 
Картопля 124,0 139,3 1,12 128,9 
Цукор 38,0 38,5 1,01 37,1 
Олія  рослинна всіх видів 13,0 13,7 1,05 14,8 

Джерело: [1]. 
 
Як і в попередні роки зберігається відставання фактичного споживання від раціональної 

норми: молока і молокопродуктів – на 46 відсотків, плодів, ягід і винограду – на 42 відсотки, м'яса 
і м'ясопродуктів – на 36 відсотків, риби та рибопродуктів – на 33 відсотка.  

До негативних моментів минулого року можна віднести:  
– зменшення середньодушового споживання населенням молока і молокопродуктів з 206,4 кг у 

2010 році до 204,9 кг у 2011 році, яке відбулося на фоні довготривалого скорочення  поголів’я 
корів у всіх категоріях господарств; 

– погіршення показника споживання населенням риби та рибопродуктів до 13,4 кг на особу (на 
7,6 % менше порівняно з 2010 роком) внаслідок скорочення вилову риби  та добування інших 
водних живих ресурсів у внутрішніх водоймах  на 3,4 % та  імпорту – на 14,2 %.  

Фактичне споживання за продовольчими групами  "хліб і хлібопродукти", "картопля", "олія 
рослинна всіх видів" перевищує раціональну норму, що є свідченням незбалансованості 
харчування населення, яке намагається забезпечити власні енергетичні потреби за рахунок більш 
економічно доступних продуктів [3].   

На початок 2012 року в державному інтервенційному фонді обліковувалося 1558 тис. тонн, 
Обсяг середньорічного внутрішнього споживання населенням хліба і хлібопродуктів у 
перерахунку на зерно, за даними статистики, становив 6730 тис. тонн. Виходячи з цього, індикатор 
достатності запасів зерна склав 23 відсотки, що узгоджується із положеннями Закону України 
"Про державну підтримку сільського господарства України", статтею 9 якого визначено, що 
державний інтервенційний фонд має бути сформованим в обсязі не менше  20 % від внутрішнього 
споживання.   

Необхідно зазначити, що у 2011 році Аграрний фонд здійснював реалізацію за фіксованими 
цінами борошна, виробленого із зерна державного інтервенційного фонду, хлібопекарським 
підприємствам для виробництва ними хліба масового асортименту. Загальний обсяг зерна, 
використаного для виробництва борошна у 2011 році, склав 204 тис. тонн. 

Товарні інтервенції борошна на внутрішній ринок дозволили у 2011 році уповільнити 
зростання цін на хліб масових сортів за рахунок сировинного фактора.  



 73 

За даними Держстату, у 2011 році сукупні витрати домогосподарств становили 3456,01 грн на 
місяць, що на 12,5 % більше проти попереднього року. Із загальної суми домогосподарства 
витрачали на харчування 1836,69 грн на місяць проти 1639,92 грн у 2010 році.  

Таким чином, індикатор доступності продуктів харчування у минулому році становив 53,1 % 
за його 60-відсоткового граничного критерію. Порівняно із попереднім роком цей показник 
покращився на 0,3 відсоткових пункти.  

У загальній структурі витрат на  продукти харчування найвищу питому вагу займали витрати 
на: м'ясо і м’ясопродукти – 23 % (421 грн на домогосподарство), хліб і хлібопродукти, молоко і 
молочні продукти – по 13 відсотків кожна група (245 грн), овочі – 10 % (176 грн). 

Найменшу частину сукупних витрат витрачали на придбання продуктів харчування 
домогосподарства міст Києва (44,6 %), Севастополя (48,1 %), Запорізької (47,6 %) та 
Миколаївської (48,3 %) областей.   

Водночас у трьох регіонах України, а саме: у Волинській, Рівненській та Одеській областях частка 
витрат на харчування перевищувала встановлений граничний критерій для цього індикатора.  

У 2011 році 20 відсотків домогосподарств з найбільшими доходами в середньому витрачали на 
харчування 2309,20 грн на місяць, а 20 відсотків домогосподарств з найменшими доходами – 
1440,02 грн (табл.2).  

 
Таблиця 2 – Диференціація обсягів продовольчого споживання (в середньому на місяць на  особу, кг) 

Споживання за квінтольними (20%) групами 
залежно від розміру сукупних доходів Продукти харчування 

перший квінтоль (нижчий) останній квінтоль (вищий) 

Співвідношення 
вищого і нижчого  

квінтолів 
Хліб і хлібопродукти (у 
перерахунку на борошно) 8,6 9,3 1,08 

М'ясо і м'ясопродукти  3,7 7,0 1,89 
Молоко і молокопродукти  14,5 24,1 1,67 
Риба і рибопродукти 1,3 2,2 1,69 
Яйця (шт.) 17,9 23,0 1,29 
Овочі та баштанні 8,0 12,3 1,53 
Картопля 7,1 8,0 1,12 
Плоди, ягоди та виноград 2,5 5,5 2,24 
Цукор та цукровмісні вироби 2,6 3,6 1,37 
Олія рослинна всіх видів 1,6 2,0 1,22 

Джерело: [2]. 
 
Коефіцієнт диференціації вартості харчування за соціальними групами становив 1,6 проти 1,3 

у 2010 році, тобто впродовж досліджуваного періоду відбулося посилення диференціації 
соціальних груп за показником продовольчих витрат. Протягом звітного року зменшилася  
чисельність осіб у нижчому квінтолі з 11,7 до 9,6 млн осіб, а у вищому квінтолі навпаки зросла − з  
7,0 осіб до 7,9 млн осіб. 

Індикатор ємності внутрішнього ринку розраховується як добуток річного середньодушового 
споживання певного продукту та середньорічної чисельності населення і є важливою складовою 
для складання балансів попиту і пропозиції та визначення  продовольчої незалежності за окремим 
продуктом [4]. 

Порівняно з попереднім роком у 2011 році відбулося збільшення ємності внутрішнього ринку 
за п’ятьма групами продовольства: "овочі та баштанні" – на 13,0 %,  "плоди, ягоди та виноград" – 
на 9,2 , "картопля" – на 7,7 , "яйця" – на 6,7, та "цукор" – на 3,2 %.  

Разом з тим, зниження середньодушового споживання призвело до скорочення ємності 
внутрішнього ринку за такими групами продовольства: "хліб і хлібопродукти", "м'ясо і 
м’ясопродукти", "молоко і молокопродукти", "риба і рибопродукти", "олія рослинна".  
Негативною тенденцією минулого року є зменшення в раціоні українців тих видів продовольства, 
споживання яких найбільше відстає від раціональних норм (м'ясні, молочні та рибні продукти). 

 
 
 

Таблиця 3 – Оцінка ємності внутрішнього ринку (у тис. тонн) 

Ємність внутрішнього ринку  Продукти харчування 
2011 рік 2010 рік 

2011 рік у %  
до 2010 року 
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Хліб і хлібопродукти (у перерахунку на борошно) 5046,8 5105,9 98,8 
М'ясо і м'ясопродукти  2339,4  2384,0 98,1 
Молоко і молокопродукти  9363,0 9469,8 98,9 
Риба і рибопродукти 614,3 667,0 92,1 
Яйця (млн. шт.) 14165,0 13279,6 106,7 
Овочі та баштанні 7440,0 6581,3 113,0 
Плоди, ягоди та виноград 2405,0 2203,2 109,2 
Картопля 6368,3 5913,8 107,7 
Цукор 1758,3 1704,0 103,2 
Олія рослинна всіх видів 625,3 680,0 92,0 
     – олія соняшникова  426,0 428,0 99,5 

Джерело: [4]. 
Задоволення потреб населення у продовольстві, у межах його купівельної спроможності, у 

2011 році, як і у попередні роки,  здійснювалося, в основному, за рахунок продукції вітчизняного 
виробництва.  

Найбільш уразливими позиціями, з погляду імпортозалежності залишаються позиції "риба та 
рибопродукти", "плоди, ягоди та виноград", "олія рослинна всіх видів",  частка імпорту за цими 
групами у загальному споживанні відповідно становить 66,7; 48,3 та 39,8 % за 30-відсоткового 
порогу критерію цього індикатора.  

Значний відсоток імпорту по групі "олія рослинна всіх видів" обумовлений ввезенням тропічних 
олій, які не виробляються в Україні (пальмова, кокосова олії тощо), але широко використовуються у 
виробництві продовольчих та непродовольчих товарів вітчизняними підприємствами [5]. При цьому 
внутрішній попит на олію соняшникову повністю забезпечувався за рахунок власного виробництва. 

У 2011 році частка імпорту риби і рибопродуктів у внутрішньому споживанні порівняно із 
попереднім роком скоротилася на 4,9 відсоткових пункти, проте це відбулося на фоні 
середньодушового зменшення споживання цієї продукції, обумовленого низьким 
платоспроможним попитом населення.  

Основну частину імпорту плодово-ягідної продукції складають екзотичні види фруктів 
(цитрусові, банани тощо).  У 2011 році проти попереднього року імпорт бананів зріс на 15,4 %, 
цитрусових – на 13,8 %, водночас за вказаний період імпорт яблук  скоротився у два рази (табл. 4).  

 
Таблиця 4 – Розрахунок імпортозалежності за групами продовольства (тис. тонн) 

Відсоток 
імпортозалежності, % Продукти харчування 

Імпорт продуктів  
у 2011 році у перерахунку 

на основний продукт 

Ємність внутрішнього 
ринку у 2011 році 

2011 рік 2010 рік 
Хліб і хлібопродукти (у 
перерахунку на борошно)  85,6 5046,8 1,7 2,6 

М'ясо і м'ясопродукти  244 2339,4  10,4 15,9 
Молоко і молокопродукти  257 9363,0 2,7 2,9 
Риба і рибопродукти 410,0 614,3 66,7 71,6 
Яйця (млн шт.) 51,9 14165,0 0,4 0,9 
Овочі та баштанні 285,0 7440,0 3,8 4,7 
Плоди, ягоди та виноград 1163,0 2405,0 48,3 51,3 
Картопля 41,0 6368,3 0,6 0,5 
Цукор 269,3 1758,3 15,3 20,5 
Олія  рослинна всіх видів 249,0 625,3 39,8 46,9 
- олія соняшникова 1 426,0 0,2 0,2 

Джерело: [6]. 
 
Позитивним моментом стало зменшення частки імпорту у внутрішньому споживанні м'яса і 

м’ясопродуктів та плодово-ягідної продукції  відповідно на 5,5 та 3,0  відсоткових пункти, що, в 
основному, стало наслідком збільшення вітчизняного виробництва вказаної продукції. 

Висновки. Для досягнення високого рівня продовольчої безпеки заходи державного 
регулювання необхідно здійснювати в двох напрямах. По-перше, слід створити реальні умови для 
нарощування обсягів виробництва продуктів харчування і розширення продовольчого ринку до 
рівня, який дасть можливість забезпечити населення продуктами харчування незалежно від 
платоспроможного попиту. І по-друге, конче потрібно проводити активну соціальну політику з 
метою послідовного підвищення платоспроможного попиту населення до рівня, що 
забезпечуватиме раціональне харчування пересічного громадянина держави. 
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Реалізація першого напряму можлива на основі ефективного розвитку агропромислового 
комплексу, запровадження дійової системи державного управління, регулювання цін і доходів, 
бюджетного фінансування, кредитування, стабілізації продовольчого ринку. На нинішньому етапі 
здійснення аграрної і земельної реформи, трансформаційних процесів в АПК держава повинна 
всебічно сприяти реалізації продукції в межах квот і гарантованих цін, дотувати виробництво 
окремих видів продукції, підтримувати розвиток аграрного підприємництва, проводити 
раціональну антимонопольну політику, забезпечувати пільгове та іпотечне кредитування тощо. 
Все це створить реальні передумови для нарощування виробництва продовольчих товарів і 
розширення продовольчого ринку України. Другий напрямок – це стабілізація та підвищення 
ефективності всього народного господарства, проведення соціальної політики, спрямованої на 
стабільне підвищення реальних доходів населення, досягнення збалансованості попиту на 
продовольчі товари за фізіологічними потребами з їх пропозицією. 
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В статье осуществлена оценка современного состояния продовольственной безопасности страны. Предложены пути 

повышения уровня продовольственной безопасности Украины. 
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Current state of food security in the context of economic reforms in the country 
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Assessement of  the current condition of the state food security has been done. The ways to raise food independence of 
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