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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНА СКЛАДОВА ВІДНОВЛЕННЯ ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Постановка проблеми у загальному вигляді. 

У сучасних умовах все більше розповсюдження 
отримує доктрина «тривалого розвитку». Суть док-
трини – сполучення процесів економічного та еко-
логічного розвитку, збереження середовища меш-
кання в інтересах сучасного та майбутнього поко-
лінь. Впровадження доктрини тривалого розвитку 
та концепцій сталого розвитку має забезпечити ви-
рішення як екологічних, так і економічних проблем 
суспільства. 

Реалізація ринкової економіки потребує роз- 
гляду екологічних чинників та показників з позицій 
економічного аналізу, а також включення екологіч-
них цінностей і чинників до економічних категорій. 
Це передбачає проведення досліджень еколого-еко-
номічних наслідків екологічної діяльності підпри-
ємств, визначення впливу екологічних факторів на 
економіку, розробку заходів, спрямованих на стабі-
лізацію та покращення стану навколишнього при- 
родного середовища на основі виділення фінансо-
вих ресурсів і т.п. Проблема здійснення еколого-
економічного досліджень набуває особливої акту- 
альності в період прояву кризових явищ, конфліктів 
різного рівня. У даний момент однією з глобальних 
проблем українського суспільства є вирішення вій-
ськового конфлікту на сході України. Дослідження 
наслідків і шляхів вирішення даного конфлікту 
стали предметом вивчення науковців різних спеці- 
альностей. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій та 
виділення невирішених питань. Екологія Донець-
кої області завжди перебувала в центрі підвищеної 
уваги вчених і практиків. Донецька область відноси-
лась традиційно до регіонів з підвищеною екологіч-
ною небезпекою. Так, у журналі «Економічний віс-
ник Донбасу» різноманітним екологічним питанням 
була присвячена достатня кількість  статей, слід осо-
бливо виділити змістовні праці Т. Костюка [1],  
К. Павлова [2;3], О. Латишевої [4] та інших.  

Проблеми екологічної безпеки тимчасово оку-
пованих територій Донецької та Луганської облас-
тей та організаційно-правові засади їхнього вирі-
шення аналізувалися у статті професора І. Личенка 
[5]. Перші комплексні огляди екологічної ситуації в 
зоні конфлікту на сході Україні з’явилися вже на по-
чатку 2015 року. Серед найбільш змістовних публі-
кацій щодо еколого-економічних аспектів розвитку 
Донбасу слід виділи дослідження, яке проведене у 
рамках проекту «Визначення шкоди, завданої дов-
кіллю на сході України» [6], основним завданнями 

якого стало проведення аналізу впливу конфлікту на 
навколишнє середовище та підготовка рекоменда-
цій з метою перспективного відновлення регіону. 

Метою даної статі є характеристика еколого-
економічної складової відновлення Донецької обла-
сті.  

Основні результати дослідження. Характе- 
ристику еколого-економічної складової процесів 
відновлення можливо отримати під час проведення 
еколого-економічного аналізу регіону. Цей вид ана-
лізу як напрям наукової діяльності тільки починає 
розвиватися в Україні. Зараз його почали активно 
впроваджувати в практику діяльності як екологи, 
так і економісти. Це викликає необхідність як попе- 
реднього розгляду основних теоретичних положень 
даного аналізу, так і надання практичних рекомен-
дацій щодо їх застосування на практиці.  

Результати еколого-економічного аналізу по-
винні забезпечувати тісний взаємозв'язок процесів 
відновлення Донецької області із процесами відтво-
рення природних ресурсів та раціонального приро-
докористування, економного використання усіх ви-
дів ресурсів. В еколого-економічному аналізі проце-
сів відновлення Донецької області слід виділити три 
напрями: 

– визначення еколого-економічних наслідків 
військового конфлікту на сході України (масштаб 
виникнення екологічної загрози для регіону, харак-
теристика матеріальних витрат у екологічній сфері 
тощо); 

– визначення впливу процесів відновлення на 
екологічний розвиток регіону;  

– визначення заходів економічного стимулю-
вання для об’єктів господарської діяльності для по-
ліпшення стану екологічних процесів у регіоні. 

При проведені еколого-економічного аналізу 
можливо використовувати усі методі збору інфор-
мації: екологічний моніторинг, екологічну експер-
тизу, екологічну діагностику, екологічний аудит, 
екологічний контроль і т.п. залежно від завдань про-
веденого дослідження.  

Так екологічну експертизу потрібно впрова-
джувати обов’язково в практику прийняття управ-
лінських рішень органами державної влади на регі-
ональному та місцевому рівнях, органами місцевого 
самоврядування. Висновки екологічної експертизи 
будуть сприяти прийняттю узгоджених рішень 
щодо відновлення регіону з вимогами сталого роз-
витку. У 2016 р. було проведено у Донецькій області 
4 екологічних експертизи [7]. 
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Екологічний контроль дозволяє попередити ви-
никнення екологічної небезпеки у регіоні. Прове-
дення екологічного аудиту та моніторингу сприяє 
отриманню оперативної інформації щодо екологіч-
ного стану регіону, дозволяє визначити першочер-
гові напрями діяльності щодо стабілізації екологіч-
ного стану, розробити заходи щодо його поліп-
шення.  

У Донецькій області з 2007 р. працює автома-
тизована система моніторингу атмосферного по- 
вітря та стану поверхневих водних об’єктів. Інфор-
мація від суб’єктів моніторингу та автоматизованих 
постів передається на центральні сервери. За допо-
могою спеціалізованого програмного забезпечення 
користувачі автоматизованої системи моніторингу 
довкілля отримують необхідну інформацію безпосе-
редньо через мережу Інтернет. У м. Маріуполь реа-
лізовано захід «Запровадження міської системи мо-
ніторингу навколишнього природного середовища» 
із сумою фінансування 410,80 тис. грн [7]. 

Слід зазначити, що здійснення першого на-
пряму еколого-економічного аналізу ускладнено че-
рез неможливість проведення екологічного моніто-
рингу всієї території Донецької області. Також, від-
повідно до Закону України № 1669-VII «Про тимча-
сові заходи на період проведення антитерористич-
ної операції» у регіоні були призупинені планові та 
позапланові перевірки промислових підприємств: 
«Органам і посадовим особам, уповноваженим зако-
нами здійснювати державний нагляд (контроль) у 
сфері господарської діяльності, у період та на тери-
торії проведення антитерористичної операції тимча-
сово забороняється проведення планових та поза- 
планових перевірок суб’єктів господарювання, що 
здійснюють діяльність у зоні проведення антитеро-
ристичної операції, крім позапланових перевірок 
суб’єктів господарювання, що відповідно до затвер-
джених Кабінетом Міністрів України критеріїв  

оцінки ступеня ризику від провадження господар- 
ської діяльності віднесені до суб’єктів господарю-
вання з високим ступенем ризику» [8].  

Відсутність інформації щодо стану екологічної 
безпеки у регіоні пов’язано також із ліквідацією по-
стів контролю якості атмосферного повітря, постів 
контролю якості поверхневих вод у ряді міст Доне-
цької області (з 39 постів Сіверсько-Донецького ба-
сейнового управління водних ресурсів у Донецькій 
області зараз працюють тільки 20) [6]. 

У Донецькій і Луганській областях ускладнена 
робота Державних екологічних інспекцій, під час 
виконання покладених на них функцій у результаті 
зменшення чисельності кваліфікованих робітників, 
зниження матеріально-фінансового забезпечення їх 
діяльності тощо. 

Проведенню аналізу заважає неможливість 
отримання статистичних даних, які характеризують 
витрати на природоохоронні заходи від підпри-
ємств. Витрати на ці цілі неможливо визначити у со-
бівартості продукції. Дані щодо таких витрат мож-
ливо отримати тільки на основі здійснення спеціаль-
них досліджень первинних документів, у першу 
чергу, на екологічно небезпечних підприємствах ре-
гіону. 

Вартісній оцінці збитків має передувати оцінка 
збитків у натуральній формі. Вартісна оцінка має 
проводитися незалежними кваліфікованими вітчиз-
няними та міжнародними фахівцями на основі роз-
роблених методик або існуючих міжнародних мето-
дик. 

У результаті попереднього огляду впливу вій-
ськового конфлікту на екологічні показники роз- 
витку Донецької області було визначено появу та-
ких проблем: 

1. Суттєве погіршення стану довкілля через 
значні викиди забруднюючих речовин у атмосферу 
(табл. 1).  

 

Таблиця 1 
Викиди забруднюючих речовин у атмосферу (cкладено з урахуванням [9]) 

 Кількість  
підприємств 

Щільність викидів у розрахунку 
на 1 км2, кг 

Обсяги викидів у розрахунку 
на 1 особу, кг 

2014 р. 2015 р. 2014 р. 2015 р. 2014 р. 2015 р.
Україна 7965 11303 5809,8 4955,5 77,9 66,7
Донецька область 507 528 39333,3 34605,3 241,4 214,3

 
Донецька область залишається абсолютним 

лідером за кількістю викидів. Від початку конфлікту 
кількість підприємств, що звітують Державній 
службі статистики України щодо викидів і скидів за-
бруднюючих речовин, скоротилась на 65%. Викиди 
в атмосферу підприємствами, які надають стати-
стичну звітність, скоротились у 2016 р. до 96% від 
рівня 2014 р. (статистична інформація щодо 
непідконтрольної українській владі території від-
сутня). 

Донецька область найбільше в Україні викидає 
в атмосферу діоксид азоту, діоксид сірки, метан, ді- 

оксид вуглецю. Серед міст, які найбільше викида-
ють шкідливі речовини в атмосферу, є міста Доне-
цької області (табл. 2).  

За даними Центральної геофізичної обсервато-
рії, в 2016 р. концентрація оксиду вуглецю в 
Слов’янську перевищувала норму в 4,8 раза, фенолу 
в Краматорську – в 4,5 раза. У I півріччі 2016 р. у 15-
ти містах України рівень забруднення повітря оці-
нювався як високий, серед цих міст – Краматорськ, 
Слов’янськ, Маріуполь [9]. Загальна динаміка вики-
дів в атмосферне повітря області наведена у табл. 3. 

 



Л. В. Беззубко, О. В. Новікова 

18 
Економічний вісник Донбасу № 3(53), 2018 

Таблиця 2 
Рейтинг міст України по обсягу викидів  

в атмосферу у 2015 р.,  тис. т [9] 
Населений пункт Викиди   

в атмос-
феру, тис. т 

Місце у все-
українському 
рейтингу 

м. Кривий Ріг 327,0 1
м. Маріуполь (Доне-
цька обл.) 249,6 2 
м. Бурштин  198,0 3
м. Курахове (Донецька 
обл.) 112,7 4 

 
Таблиця 3 

Динаміка викидів в атмосферне повітря  
[10, с. 36-37] 

Показники 2013 р. 2014 р. 2015 р.
Загальна кількість 
об’єктів, що мають дозвіл 
на викиди забруднюючих 
речовин в атмосферне по-
вітря, од. 3491* 3425* 3562*

від стаціонарних дже-
рел, тис. т 1448,1 1043,0 917,6
від пересувних джерел, 
тис. т 198,4 95,7 - 

Викиди забруднюючих 
речовин в атмосферне по-
вітря від стаціонарних 
джерел у розрахунку на 
км², т 54,6 39,3 34,6 
Викиди забруднюючих 
речовин в атмосферне по-
вітря від стаціонарних 
джерел у розрахунку на 
одну особу, кг 332,2 241,4 214,3

* Об’єкти, які за ступенем впливу на забруднення ат-
мосферного повітря відноситься до ІІ та ІІІ групи. 

 
За інформацією Державної служби статистики 

України, викиди забруднюючих речовин та парни-
кових газів у атмосферу від стаціонарних джерел за-
бруднення за 2016 р. становлять 981,4 тис. т. 

2. Погіршення стану лісових насаджень та при-
родоохоронних зон через військовий конфлікт:  

2.1. Унаслідок військового конфлікту на сході 
України постраждало близько 60 об’єктів природно-
заповідного фонду (ПЗФ) від будівництва фортифі-
каційних споруд, вирубки лісових насаджень, лісо-
вих і степових пожеж [6]. Це призведе до суттєвого 
зниження рівня лісистості в Донецькій області. 

2.2. Наявність замінованих ділянок території. 
2.3. Накопичення уламків зруйнованих споруд 

і техніки. 
3. Погіршення стану водного басейну у регіоні: 
3.1. Порушення режиму водовідведення на ви-

ведених із ладу підприємствах вугільної промисло- 
вості; відбувається затоплення шахт, що може при- 

звести до забруднення та отруєння підземних вод 
басейнів р. Сіверський Донець і малих річок При- 
азов’я, питної води і навколишнього природного се-
редовища. 

3.2. Порушення інфраструктури водопоста-
чання та водовідведення, пошкоджено канал «Сівер-
ський Донець–Донбас», існує загроза повного при-
пинення водопостачання міст і селищ загальною чи-
сельністю населення понад 2,5 млн чол. 

Збільшується кількість випадків потрапляння 
до водойм небезпечних отруйних речовин промис-
лового і комунального походження. Небезпечними є 
стихійні захоронення без дотримання санітарно-гігі-
єнічних вимог. 

Поряд із загальними причинами техногенних 
забруднень для Донбасу останнім часом став акту- 
альним «специфічний» вид екологічних наслідків, 
охарактеризований масовим закриттям шахт. У 
зв’язку з цим у ряді міст змінився рівень стояння 
ґрунтових вод і почалося підтоплення будівель,  
житлово-комунальних і промислових об’єктів. Про 
масштаби даного процесу свідчать дані табл. 4. 

 
Таблиця 4  

Стан шахт на сході України* [6] 
Вугільні 
шахти 

Контрольо-
вана терито-

рія 

Непідконт-
рольна те-
риторія 

Усього

Шахти, що 
експлуату-
ються 29 75 104 
У водовідлив-
ному режимі 1 16 17 
У процесі за-
топлення 1 35 36 
На стадії лікві-
дації 6 64 70 
Усього 37 190 227

* Результати, отриманні методом експертної екс-
прес-оцінки. 

 
Серед економічних показників, які характери-

зують стан екологічних процесів у регіоні, значне 
місце відводиться показникам фінансової діяльності 
у сфері природокористування. У 2016 р. Програмою 
економічного і соціального розвитку Донецької об-
ласті на 2016 рік передбачалось виконання 217 при-
родоохоронних заходів, на фінансування яких було 
заплановано 588489,45 тис. грн. За 12 місяців 
2016 р. у Донецькій області реалізовано природо- 
охоронних заходів на суму 564450,42 тис. грн, що 
склало 95,92% від запланованої суми витрат. Сума 
капітальних та поточних витрат на охорону навко-
лишнього середовища на контрольованих терито-
ріях становила в 2016 р. 78% від середніх природо- 
охоронних витрат на всій території Донецької та Лу-
ганської областей у 2009-2013 рр. (у тому числі 96% 
на контрольованій території Донецької області  
і 45% – Луганської) [11]. 
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Загальна характеристика фінансування охо-
рони навколишнього природного середовища у До-
нецькій області наведена у табл. 5. 

Слід зазначити, що у 2016 р. для реалізації еко-
логічних заходів у Донецькій області міжнародна 

технічна допомога не залучалася, проекти і про-
грами зовнішньої допомоги у сфері охорони навко-
лишнього середовища не здійснювалися, співробіт-
ництво з міжнародними фінансовими організаціями 
не відбувалось [7, с.175]. 

 

Таблиця 5  
Фінансування заходів з охорони навколишнього природного середовища  

Донецької області у 2016 р. [7, с. 165-166] 
Назва розділу Загальна кіль-

кість заходів, 
що планується 

Всього 
План/Факт

Обласний 
фонд ОНПС 

(запит) 
План/Факт 

Фонд ОНПС 
міста чи  
району 

План/Факт 

Кошти  
підприємств 
План/Факт 

Інші 
джерела 
План/Факт 

Охорона атмос-
ферного повітря 

11 71018,00/ 
249869,80

0,00/
0,00 

0,00/
0,00 

71018,00/ 
249869,80 

0,00/
0,00 

Охорона і раціо-
нальне викорис-
тання водних ре-
сурсів 

37 240037,28/ 
130979,91

182164,52/ 
89472,97 

51181,11/ 
29077,13 

4500,00/  
0,00 

2191,65/ 
12429,80 

Охорона і раціо-
нальне викори-
стання земель та 
мінеральних ре-
сурсі 

13 53268,80/ 
73324,67 

0,00/0,00 0,00/0,00 53268,80/ 
73324,67 

0,00/0,00

Охорона і раціо-
нальне викори-
стання природ-
них рослинних 
ресурсів, ресурсів 
тваринного світу 
та збереження 
ПЗФ 

49 113087,87/ 
56 56,16 

68857,84/ 
21375,08 

 

38110,13/ 27 
510,48 

4768,00/ 
6 853,60 

1351,90/ 
417,00 

Раціональне ви-
користання і збе-
рігання відходів 
виробництва і по-
бутових відходів 

35 33952,88/ 
44387,22 

21919,18/ 
14545,19 

10639,10/ 
3491,53 

744,60/  
1186,80 

650,00/ 
25163,70 

Наука, інформа-
ція, освіта, між-
народне співро- 
бітництво та мо-
ніторинг охорони 
навколишнього 
природного сере-
довища 

72 77124,62/ 
9732,66 

71098,46/ 
8194,62 

5161,16/ 
1201,04 

393,00/  
315,00 

472,00/ 
22,00 

Разом 217 588489,45/ 
564450,42

344040,00/ 
133587,86 

105091,50/ 
61280,18 

134692,40/ 
331549,87 

4665,55/ 
38032,50 

 
Висновки дослідження. Процеси відновлення 

Донецької області повинні відбуватися з урахуван-
ням еколого-економічної складової на принципах 
сталого розвитку. Для цього необхідно здійснювати 
постійний екологічний моніторинг, аудит та конт-
роль за станом природного середовища. 

Пропонується здійснювати такі заходи: 
1) постійно проводити еколого-економічний 

аналіз наслідків військового конфлікту та можливих 
шляхів відновлення регіону на засадах сталого роз-
витку;  

2) розробити національні, регіональні та міс-
цеві програми подолання негативних екологічних 
наслідків військових дій на сході України. Зараз у 
Донецькій області діє тільки Програма  розвитку ре-
гіональних ландшафтних парків Донецької області 
на період до 2015 року та прогноз до 2020 року; Про-
грама поводження з відходами у Донецькій області 
на 2016-2020 роки [12]; 

3) удосконалення існуючої сучасної природо- 
охоронної інфраструктури регіону шляхом подаль- 
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шого створення спеціалізованих центрів з еколо- 
гічної оцінки, моніторингу та контролю; 

4) привернення уваги міжнародних державних 
і недержавних організацій до екологічних проблем 
відновлення Донецької області, створення і прове-
дення спільних проектів з відновлення Донецької 
області на основі врахування еколого-економічної 
складової; 

5) створення міжнародного фонду для віднов-
лення східного регіону України з урахуванням еко-
номічних, соціальних та екологічних проблем; за-
провадження механізму дієвого громадського кон- 
тролю за проведенням цих робіт [5]. 
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Беззубко Л. В., Новікова О. В. Еколого-еко-
номічна складова відновлення Донецької області 

У статті характеризується еколого-економічна 
складова стратегії відновлення Донецької області. 
Автори аналізують екологічні наслідки військового 
конфлікту на сході України. Приділяється особлива 
увага фінансуванню заходів з охорони природного 
середовища в Донецькій області. До основних про-
позицій авторів відносяться такі: проведення еко-
лого-економічного аналізу наслідків військового 
конфлікту і можливих шляхів відновлення регіону 
на засадах сталого розвитку; розробка національ-
них, регіональних і місцевих програм подолання не-
гативних екологічних наслідків військових дій. 

Ключові слова: екологія, економіка, Донецька 
область, військовий конфлікт. 

 
Беззубко Л. В., Новикова Е. В. Эколого-эко-

номическая составляющая восстановления До-
нецкой области 

В статье характеризуется эколого-экономиче-
ская составляющая стратегии восстановления До-
нецкой области. Авторы анализируют экологиче-
ские последствия военного конфликта на востоке 
Украины. Уделяется особое внимание финансирова-
нию мероприятий по охране природной среды в До-
нецкой области. К основным предложениям авторов 
относятся следующие: проведение эколого-эконо-
мического анализа последствий военного кон-
фликта и возможных путей восстановления региона 
на принципах устойчивого развития; разработка 
национальных, региональных и местных программ 
преодоления негативных экологических послед-
ствий военных действий. 

Ключевые слова: экология, экономика, Донец-
кая область, военный конфликт. 

 
Bezzubko L., Novikova E. Ecological and 

economic component of the reconstruction of the 
Donetsk region 

The article describes the ecological and economic 
component of the Donetsk Region recovery strategy. 
The authors analyze the environmental consequences of 
the military conflict in eastern Ukraine. Special atten-
tion is paid to financing of environmental protection ac-
tivities in the Donetsk region. The main proposals of the 
authors include the following: conducting an ecological 
and economic analysis of the consequences of the mili-
tary conflict and possible ways of restoring the region 
on the principles of sustainable development; develop-
ment of national, regional and local programs to over-
come negative environmental consequences of hostili-
ties. 

Keywords: ecology, economy, Donetsk region, 
military conflict. 
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