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ІНСТИТУЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ ЯВИЩА КОРУПЦІЇ  

ТА ОСНОВНІ НАПРЯМИ ЙОГО ПОДОЛАННЯ 

 

INSTITUTIONAL FEATURES OF THE PHENOMENON OF 

CORRUPTION AND THE MAIN DIRECTIONS OF ITS OVERCOMING 

 
Стаття присвячена дослідженню інституційних 

особливостей корупції як явища, зокрема в теорії публічного 

управління Встановлено, що базовою основою форми взає-

модії суб’єктів є володіння чи розпорядження обсягом 
ресурсів у межах різноманітних інститутів. При цьому, 

акумулювання і розподілення ресурсів є основоположною 

функцією держави, тому корупція в органах державної влади 

є найбільш актуальним предметом уваги суспільства і саме 

на неї спрямовуються основні зусилля щодо її подолання. 

практичний вимір існування корупції в сучасному суспільстві у 

правозастосовній практиці обмежений конкретними 

визначенням певних дій певним колом осіб. Встановлено, що 

володіння, розпорядження певним ресурсом є визначальним 

для подальшої побудови корупційних мереж; виходячи з цього, 

масив інструментів подолання корупції представляється 

такими основними напрямками, як: автоматизація процесів, 
пов’язаних із розподіленням  матеріальних благ серед соці-

альних суб’єктів, зокрема, дозвільної, конкурсної, розпорядчої 

документації, регламентація процедур державних послуг для 

фізичних і юридичних осіб та забезпечення їх прозорості, 

підвищення міри відповідальності за корупційні право-

порушення, залучення громадськості у державні процеси, 

впровадження дієвої громадської експертизи, громадського 

контролю за допомогою сучасних інформаційних технологій, 

впровадження заходів фінансового контролю і моніторингу 

стосовно фізичних і юридичних осіб, де присутній високий 

ризик корупції, проведення роз’яснювальної роботи із 
посадовими особами та претендентами на посади 

Ключові слова: корупція, корупційні дії, державні ресурси, 

корупційні правопорушення, корупційні мережі, інструменти 

подолання корупції 

The article is devoted to the study of institutional features 

of corruption as a phenomenon, in particular in the theory of 

public administration. It is established that the basic basis of 

the form of interaction of subjects is the possession or 
disposal of resources within various institutions. At the same 

time, the accumulation and distribution of resources is a 

fundamental function of the state, so corruption in public 

authorities is the most important subject of public attention 

and it is on it that the main efforts to overcome it are 

directed. the practical dimension of the existence of 

corruption in modern society in law enforcement practice is 

limited to the specific definition of certain actions by a 

certain group of people. It is established that the possession, 

disposal of a certain resource is crucial for the further 

construction of corruption networks; Based on this, the array 

of tools to combat corruption is represented by such main 
areas as: automation of processes related to the distribution 

of material goods among social actors, in particular, 

permits, tenders, administrative documents, regulation of 

public services for individuals and legal entities; ensuring 

their transparency, increasing the degree of responsibility 

for corruption offenses, involving the public in state 

processes, introduction of effective public expertise, public 

control with the help of modern information technologies, 

introduction of financial control and monitoring measures 

for individuals and legal entities where there is a high risk of 

corruption, explanatory work with officials and candidates 
for positions 

Keywords: corruption, corrupt actions, state resources, 

corruption offenses, corruption networks, tools for 

overcoming corruption 

 

Постановка проблеми. Незва-

жаючи на значний прогрес в 

інституціоналізації українського су-
спільства, науковий інтерес до 

корупції як явища, всебічного 

дослідження його етимології та 

пошуку шляхів його мінімізації не 

знижується.  

Тому посттрансформаційний пе-

ріод розвитку української дер-

жавності супроводжуються новими 

викликами, серед яких корупція все 
ще є одним із найактуальніших. У 

науковій теорії та практиці сьогодні 

використовується досить інваріан-

тний підхід до визначення і класи-

фікації корупції, що зумовлює необ-

хідність унормування категоріаль-

ного апарату досліджуваного явища.  

Виділення невирішених частин 

загальної проблеми. У дослідженні 
корупції як явища, зокрема в теорії 

публічного управління, існує пот-

реба розвитку теоретичної бази з 

цього питання, розширення поня-

тійного апарату, оптимальна класи-

фікація ознак цього явища. Викла-



ДЕРЖАВНЕ  УПРАВЛІННЯ 

50 http://journal.ipk.edu.ua/index.php/ED/index 

 

 

дене визначає необхідність здій-

снення запропонованого дослі-

дження. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Дослідженням корупції 

займалися такі науковці, як: 

О. О. Акімов, Ю. В. Боковикова, 

В.Ю. Го-лубовський, В. А. Гошов-

ська, В. В. Кузьменко, Д. Михай-

ленко, М.І. Мельник, Ю.А. Нис-

невич, О. Пархоменко-Куцевіл, 

А. В. Савченко, Е. А. Томилова, 

В. М. Трепак, М. В. Фоміна 

Формулювання цілей статті 

(постановка завдання). Мета ста-
тті – розкрити інституційні особ-

ливості явища корупції та визначити 

основні напрями його подолання 

Виклад основного матеріалу. 

Корупція як явище у різних своїх 

формах і проявах супроводжувало 

людську цивілізацію протягом 

всього її існування. Саме слово 

«корупція» походить від латин-

ського «corrumpere», що означає 

«псування», «розбещення» [1, 

с. 578]. Стосовно корупції в дер-
жавному апараті ще Аристотель 

відзначав, що ті, хто купує владу за 

кошти, відносяться до неї як до 

способу отримання прибутку [2, 

с.439]. При цьому, найголовнішим 

питанням державного будівництва 

він вважав забезпечення немож-

ливості посадовим особам нажи-

вання на державній власності [2, 

с. 547]. 

Корупція супроводжує людську 
діяльність упродовж всієї історії 

людського соціуму, оскільки це 

явище соціальне за своєю при-

родою. Як зазначає О. Акімов, 

корупція – не просто соціальне, а й 

психологічне та моральне явища, 

оскільки вона не існує відокремлено 

від людей – їх поведінки, діяльності; 

це спосіб мислення, який зумовлює 

спосіб життя [3].  

У продовження даного контексту 

розуміння цього явища, дослідники 
Ю.А. Нисневич та Є.О. Томілова 

також розглядають корупцію з 

позиції соціально-антропологічного 

підходу, який виходить з того, що, 

поряд із позитивними, людині 

властиві такі негативні природні 

якості, як: агресія, егоїзм, жага до 

задоволення своїх матеріальних по-

треб; і навіть жага до досягнень, 

влади, кар’єри, творчості також з 

точки зору психології є сублі-
мованими формами жаги до задо-

волення [4, с. 26]. В межах даного 

підходу В.М. Трепак вважає, що 

корупція в соціологічній теорії усві-

домлюється як форма соціальних 
відносин, передбачає аналіз її як 

форми взаємодії суб’єктів, що 

володіють різним обсягом ресурсів 

у межах різноманітних інститутів як 

нормативних систем [5, с.188] 

В межах нормативно-ціннісного 

підходу до визначення корупції, за 

яким прояв корупції співвідноситься 

із законодавчими, моральними та 

етичними нормами та базовими 

ціннісними категоріями, притаман-
ним людському суспільству (сус-

пільна користь і загальне благо) [4, 

с. 26-27], К. Фридрих визначає 

корупцію через девіантну поведінку 

очільників органів публічної влади: 

корупція, на його думку, це один з 

видів поведінки, що відхиляється 

від домінуючих в певному полі-

тичному контексті норм того чи 

іншого суспільства, що обумовлено 

мотивацією отримання приватної 

вигоди або вигоди родини чи певної 
групи людей за рахунок суспільних 

витрат, що мають грошове вира-

ження або інші форми (просування 

на службі, отримання нагороди 

тощо) [6]. 

Інша група дослідників іден-

тифікує корупцію як юридичну 

категорію з позиції конкретизації 

певних деструктивних взаємо-від-

носин посадових осіб із державними 

інститутами. Так, О. Пархоменко-
Куцевіл визначає корупцію як 

«протиправну дію або бездіяльність 

посадової особи (або особи, яка 

наділена певними адміністративно-

розпорядчими повноваженнями та 

функціями), яка спрямована на 

отримання власного інтересу (як 

матеріального, так і ні, зокрема 

певної послуги, привілеїв, пільг 

тощо) через здійснення своїх фун-

кціональних обов’язків та має 

негативний наслідок для держави, 
суспільства та органу державної 

влади» [7]. В.А. Гошовська іден-

тифікує корупцію як загальну назву 

злочинних дій у сфері державного 

управління, політики, що полягають 

у використанні державними поса-

довими особами, політичними і 

громадськими діячами довірених їм 

прав і владних повноважень, тобто 

будь-якої наданої йому влади чи 

свого посадового становища для 
незаконного збагачення або осо-

бистої заінтересованості, з метою 

реалізації вузькокорпоративних 

(кланових) інтересів, а також влас-

ного збагачення; і правова сутність 
якої проявляється в тому, що вона 

завжди посягає на встановлений 

порядок реалізації публічної влади 

[8, с. 254]. 

При цьому, О. Пархоменко-

Куцевіл виділяє такі види коруп-

ційних дій, які притаманні саме 

українському суспільству: 1) ко-

рупція в органах державної влади, 

серед суб’єктів господарювання 

державних підприємств (органі-
зацій, установ); 2) корупція в при-

ватних організаціях, установах, 

закладах. Зазначені види коруп-

ційних дій, у свою чергу вона 

поділяє на такі: 1) залежно від 

характеру корупційних відносин: 

постійна (систематична); випадкова; 

несистематична; 2) залежно від 

кількості суб’єктів «хабародавачів»: 

одноособова, колективна; 3) за-

лежно від мети отримання хабара: 

отримання матеріальних ресурсів, 
отримання нематеріальних ресурсів; 

4) залежно від структури коруп-

ційних відносин: сформована 

структура; несформована (випад-

кова) структура; 5) залежно від 

наслідків корупційних дій: між-

народні збитки; національні збитки 

(як моральні, так і матеріальні); 

локальні збитки; місцеві збитки; 

6) залежно від типу корупційних 

послуг: привілеї, пільги, кар’єрне 
зростання, прибуток, правові пре-

ференції, отримання послуг у на-

туральній формі; 7) залежно від 

джерела походження результатів, 

отриманих від корупції дій (або 

бездіяльності): в межах правового 

регулювання; поза межами пра-

вового регулювання [7, с.141]. 

Отже, серед основних видів коруп-

ції дослідниця визначає корупцію у 

сфері державної влади, а саме в 

органах, що здійснюють регу-
лювання та контроль за дотри-

манням правил і норм, встановлених 

державою, в органах керуючих ком-

паніями та підприємствами, в ор-

ганах, які здійснюють фіскальну й 

грошову політику; ділову корупцію, 

що виникає у разі взаємодії влади та 

бізнесу [7, с. 140]. 

Ще більш диференційовану 

класифікацію основних підходів 

щодо розуміння явища «корупція» 
пропонує М.І. Мельник. Так, коруп-
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цію розглядають як: 1) підкуп і 

продажність державних чи інших 

службовців (за такого підходу 

корупцію ототожнюють із хабар-
ництвом); 2) зловживання владою 

чи службовим становищем, учинене 

з корисливою метою; 3) зловжи-

вання владою чи службовим ста-

новищем, учинене з будь-якої 

особистої зацікавленості; 4) вико-

ристання службових повноважень, 

статусу посади, а також її авто-

ритету та пов’язаних із ними мож-

ливостей для задоволення осо-

бистого інтересу або в групових 
інтересах; 5) елемент (ознака) або 

різновид організованої злочинності; 

6) поняття, визначення якого 

обмежене лише загальними озна-

ками, відсутністю чітких форму-

лювань, які б дали змогу виділити 

суттєві ознаки цієї правової кате-

горії [9, с. 113-116]. 

Таким чином, на думку деяких 

дослідників [10, с. 7], основні 

підходи щодо розуміння корупції у 

сучасному суспільстві можна звести 
до таких змістовних сентенцій: 

– корупція розуміється як 

підкуп-продажність державних 

службовців; 

– корупція розглядається як зло-

вживання владою або посадовим 

становищем, здійснене в певних 

особистих інтересах або в інтересах 

інших осіб;  

– корупцію розуміють як 

використання посадових повнова-
жень, статусу посади, а також її 

авторитету для задоволення осо-

бистого інтересу або інтересів 

третіх осіб. 

У процесі державотворення 

будь-яке соціальне явище, особливо 

негативного характеру, знаходить 

відображення у нормативно-пра-

вовій практиці певного суспільства, 

оскільки державні органи потре-

бують вироблення механізмів 

протидії деструктивних наслідків 
цих явищ. Слід зауважити, що нор-

мативно-правове визначення явища 

завжди має чітко детерміновану, 

структуровану природу, що, зазви-

чай, не враховує певні аспекти його 

існування.  

Так, законодавче визначення 

явища корупції в Україні на сьо-

годні базується на дефініції, яка 

унормована у Законі України «Про 

запобігання корупції»: корупція – 
використання визначеною законом 

особою наданих їй службових 

повноважень чи пов’язаних з ними 

можливостей з метою одержання 

неправомірної вигоди або прийняття 
такої вигоди чи прийняття обі-

цянки/пропозиції такої вигоди для 

себе чи інших осіб або відповідно 

обіцянка/пропозиція чи надання не-

правомірної вигоди певній особі, 

або на її вимогу іншим фізичним чи 

юридичним особам з метою схилити 

цю особу до протиправного вико-

ристання наданих їй службових 

повноважень чи пов’язаних з ними 

можливостей» [11]. 
При цьому, А. Савченко вважає, 

що поняття «корупція», що існує у 

національному антикорупційному 

законодавстві, «переобтяжене» кри-

мінально-правовими ознаками та не 

відбиває всього спектру сфер, на які 

може поширюватися це негативне 

явище [12]. Подібний висновок 

робить Ю. Ваньчик, який відзначає, 

що нормативне визначення поняття 

корупції обмежуються загальними 

ознаками і характеризується від-
сутністю чітких формулювань, які б 

дозволили виділити суттєві ознаки 

цієї правової категорії: визначення 

корупції як акту правопорушення 

державних службовців або як 

системи відповідних стосунків між 

певними посадовими особами та 

кримінальним середовищем на ос-

нові протиправної діяльності цих 

посадових осіб на шкоду державним 

та суспільним інтересам тощо 
відображає доктринальне розуміння 

корупції як правової категорії і воно 

лише з одного боку характеризує це 

поняття [13]. Таким чином, дос-

лідник відзначає, що корупція 

зводиться до конкретного суспільно 

небезпечного діяння (злочину), а 

точніше до посадового злов-

живання, яке: 1) мало корисливий 

характер; 2) було спрямовано на 

збагачення або протиправне одер-

жання матеріальних чи інших благ і 
переваг в особистих чи групових 

інтересах [13]. 

Таким чином, практичний вимір 

існування корупції в сучасному 

суспільстві у правозастосовній прак-

тиці звужується до конкретних чітко 

визначених випадків певних дій 

певним колом осіб. За таких 

обмежень вкрай важливо здійснення 

класифікації цих дій та кола осіб за 

інституційними ознаками, прита-
манними певному суспільству, ос-

кільки саме унаочнення особи-

востей корупції в суспільстві може 

стати підґрунтям розроблення ефек-

тивної системи заходів щодо її 
подолання. 

Різнобічний підхід різних нау-

ковців до визначення корупції 

зумовлює інваріантність підходів до 

класифікації корупції – за видами 

публічних органів, за категоріями 

посад, за сферами діяльності за 

територіальною ознакою тощо. Зок-

рема, В.Ю. Голубовський, Т.Н. Си-

нюкова класифікують корупцію за 

такими підставами: за статусом 
суб’єктів корупції, за рівнем цих 

суб’єктів, за масштабом тери-

торіального охоплення, за ступенем 

повторюваності корупційних від-

носин [14, с. 242]. За статусом 

суб’єктів науковці виділяють дер-

жавну і приватну корупцію; за 

рівнем цих суб’єктів – низову 

(індивідуальну) і вершинну (інсти-

туціональну) корупцію; за масш-

табом територіального охоплення – 

внутрішньодержавну і міжнародну 
корупцію; за ступенем повто-

рюваності корупційних відносин – 

одиничну (випадкову) і системну 

корупцію [14, с. 242]; за формами – 

хабарництво, протекціоналізм, ло-

бізм, фаворитизм, непотизм, неза-

конне привласнення публічних кош-

тів для приватного використання 

[14, с. 243]. 

Фоміна М.В., Кузьменко В.В. 

класифікують корупційні дії за 
багатокритеріальним підходом на 

основі розгалуженої структуризації 

явища [15]: 

1. За суб’єктами корупційних 

відносин: 

– суб’єкти – хабарники: державні 

чиновники; менеджери державних і 

приватних фірм; політичні діячі.  

– суб’єкти, що пропонують 

хабар: громадяни; приватні під-

приємці; приватні легальні фірми; 

тіньовий бізнес; державні фірми; 
політичні діячі; державні 

чиновники. 

2. За цілями корупції з точки 

зору її суб’єктів: 

– суб’єкти – хабарники: бага-

тіння за рахунок отримання то-

варно-грошових цінностей; обмін 

послугами (протекціонізм, патро-

наж, кронізм, фаворитизм);  

– суб’єкти, що пропонують 

хабар: прискорення вирішення пи-
тань в межах правового поля; вирі-
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шення питань за межами правового 

поля; отримання вигідних дер-

жавних замовлень; кар’єрне зрос-

тання; лобіювання необхідних норм-
ативно-правових актів; встанов-

лення «добрих відносин»; отри-

мання конкурентних переваг. 

3. За ініціативністю у коруп-

ційних відносинах: 

– вимагання хабара посадовою 

особою;  

– підкуп посадових осіб за іні-

ціативою суб’єктів, що пропонують 

хаба;.  

– традиціоналізм у корупційних 
відносинах. 

4. За рівнем організації та 

розповсюдження корупційних 

відносин: 

– «низинна» корупція: місцева; 

регіональна;  

– «верховинна» корупція: 

національна; міжнародна. 

5. За типом організації коруп-

ційних відносин: 

– локальний – має разовий 

характер;  
– стільниковий – має сезонний 

або постійний характер. 

6. За видом корупційних 

відносин: 

– тверді: хабар у вигляді товару; 

грошовий хабар; хабар у вигляді 

різного роду цінностей (антикваріат, 

коштовності, ювелірні прикраси 

та ін.); 

– м’які: непотизм (кумівництво); 

кронізм (протекціонізм); фавори-
тизм; патронаж; лобізм; родинність; 

клановість; трайбалізм; місництво 

та інші. 

7. За ступенем централізації 

корупційних відносин: 

– децентралізована корупція 

(випадкова);  

– централізована корупція 

(«знизу до верху»);  

– централізована корупція 

(«зверху до низу»). 

8. За регулярністю корупційних 
дій: 

– епізодична корупція.  

– систематична або інституційна 

корупція.  

– клептократична – корупція як 

невід’ємна частина владних від-

носин. 

Фоміна М.В., Кузьменко В.В. 

критично ставляться до норматив-

ного визначення корупції, у якому 

«у ролі корупціонера сприймають 
державу, як принципал, а у ролі 

агента – державного службовця, 

який має певні обов’язки та може їх 

використовувати із особистою ви-

годою», вважаючи, що «такий 
підхід повністю виправданий щодо 

соціально-економічних систем, в 

яких розмежовані влада і бізнес, але 

зовсім не відображує реального 

стану речей в умовах транс-

формаційних економік, а тим більше 

в Україні» [15]. На їх думку, 

дослідження поняття корупції по-

винно ґрунтуватись на її розумінні її 

як особливого виду відносин об-

міну, які об’єднують окремих 
людей, різні інститути в єдиний 

соціальний організм. і які здій-

снюються з порушенням форма-

льних і неформальних інститут-

ційних обмежень [15].  

Стосовно класифікації корупції 

за колом осіб, що її здійснюють 

(можуть здійснювати), як зазна-

чалось вище, воно визначається 

виходячи із переліку суб’єктів 

корупційних відносин: це, пере-

дусім, державні чиновники; мене-
джери державних і приватних фірм; 

політичні діячі. Як зазначалось, в 

межах соціально-антропологічного 

підходу до розуміння корупції, 

базовою основою форми взаємодії 

суб’єктів є володіння чи розпо-

рядження обсягом ресурсів у межах 

різноманітних інститутів. Акуму-

лювання і розподілення ресурсів є 

основоположною функцією держа-

ви, тому корупція в органах 
державної влади є найбільш акту-

альним предметом уваги суспіль-

ства і саме на неї спрямовуються 

основні зусилля щодо її подолання.  

Відповідно до методичних реко-

мендацій «Запобігання і протидія 

корупції в державних органах та 

органах місцевого самоврядування», 

розроблених Міністерством юстиції 

України, головним критерієм від-

несення особи, що працює в органах 

публічної влади, до кола посадових 
осіб, я отже, осіб з високим сту-

пенем корупційних ризиків, є 

наявність в неї організаційно-роз-

порядчих або адміністративно-

господарських функцій. 

Як зазначено в Методичних 

рекомендаціях з питань запобігання 

та врегулювання конфлікту інте-

ресів у діяльності осіб, упов-

новажених на виконання функцій 

держави або місцевого самовря-
дування, та прирівняних до них осіб 

[16], виконання функцій держави чи 

місцевого само-врядування, з якими 

можуть бути пов’язані приватні 

інтереси службової особи, охоплює 
практично весь спектр управ-

лінських відносин. Насамперед це 

стосується сфер, де у службових 

осіб наявні дискреційні повнова-

ження:  

– проведення публічних заку-

півель товарів, здійснення робіт та 

надання послуг;  

– здійснення державного нагляду 

і контролю;  

– підготовка і прийняття рішень 
про розподіл бюджетних коштів, 

квот, відведення земельних ділянок 

тощо;  

– продаж державного майна;  

– укладення договорів оренди 

земельних ділянок, що перебувають 

у державній власності;  

– прийняття рішень про 

повернення або заліку надміру 

сплачених або надмірно стягнених 

сум податків і зборів, а також пені 

та штрафів; 
– ліцензування окремих видів 

діяльності, видача дозволів на 

окремі види робіт;  

– проведення державної експер-

тизи і видача висновків тощо 

Національним агентством з 

питань запобігання корупції за-

тверджено перелік посад з високим 

та підвищеним рівнем корупційних 

ризиків, серед який виокрем-

люються посади Керівника Офісу 
Президента України, його першого 

заступника та заступника, посади 

керівників і заступників керівників 

структурних підрозділів у складі 

самостійних структурних під-

розділів центрального апарату На-

ціонального банку України, Дер-

жавної судової адміністрації Украї-

ни, інших суб’єктів господарю-

вання державної форми власності та 

їх заступників, призначення яких 

здійснюється державними органами. 
Також посадами з високим та 

підвищеним рівнем корупційних 

ризиків визначили посади державної 

служби, юрисдикція яких поши-

рюється на всю територію України, 

деякі посади в органах місцевого 

самоврядування (перших заступ-

ників, заступників міських голів, 

заступників сільських, селищних 

голів, заступників голів районних, 

районних в містах рад, секретарів, 
керуючих справами виконавчих 
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комітетів міських, сільських, селищ-

них рад; голів постійних комісій з 

питань бюджету обласних, Київ-

ської міської рад [17]. 
 Отже, володіння, розпо-

рядження певним ресурсом, матері-

альним чи нематеріальним, є так 

званим «ядром» корупції як явища, і 

визначальним для подальшої побу-

дови «корупційних мереж, яка 

проявляється у формуванні нефор-

мальних і нелегальних взаємо-

зв’язків та взаємозалежностей між 

чиновниками по вертикалі управ-

ління в одній структурі, а також по 
горизонталі на різних рівнях управ-

ління між різними структурами» 

[18]. 

Ю. В. Боковикова виокремлює 

першочергові кроки держави на 

шляху подолання корупції [19]:  

– політична воля керівництва 

країни щодо вирішення питань 

протидії корупції у вищих ешелонах 

влади;  

– закріплення повноважень на 

горизонтальних рівнях таким чином, 
щоб вони не дублювали одне 

одного;  

– запровадження курсу навчання 

з державно-правових питань у 

вищих навчальних закладах з метою 

подолання необізнаності населення 

у цій сфері;  

– залучення громадян до роботи 

у громадських радах, розроблення 

проектів управлінських рішень, 

громадської експертизи, фінанси-
вого контролю діяльності органів 

влади тощо. 

О.О. Акімов вважає, що задля 

подолання корупції потрібно вирі-

шувати такі основні завдання [3]:  

1) зменшення кількості так 

званих «хабаромістких» функцій 

державного управління (видача 

дозволів, ліцензій, довідок тощо);  

2) чітке законодавче визначення 

процедур прийняття управлінських 

рішень;  
3) забезпечення прозорості 

прийняття рішень за допомогою 

конкурсів, тендерів тощо;  

4) підвищення рівня соціального 

забезпечення населення;  

5) підвищення кримінальної від-

повідальності за корупційну діяль-

ність. 

Виходячи з цього, весь масив ін-

струментів подолання корупції мож-

на представити такими основними 
напрямками:  

1. Автоматизація процесів, 

пов’язаних із розподіленням  мате-

ріальних благ серед соціальних 

суб’єктів, зокрема, дозвільної, кон-
курсної, розпорядчої документ-

тації. У такий спосіб зникає 

суб’єктність розпорядження ресур-

сами, тобто організаційно-розпо-

рядчі або адміністративно-гос-

подарські функції знеособлюються. 

Цей метод є достатньо ефективним, 

оскільки має інституційне напов-

нення і може функціонувати без 

постійного авторитарного втру-

чання з боку державних органів. 
Такий метод подолання корупції є 

складовою частиною загального 

процесу запровадження в Україні 

електрон-ного урядування. 

2. Регламентація процедур 

державних послуг для фізичних і 

юридичних осіб та забезпечення їх 

прозорості, що ускладнює мож-

ливість надання штучно мотиво-

ваних відмов чи «затягування» 

надання державних послуг суб’єк-

там, звуження кількості державних 
органів, які можуть надавати 

адміністративні послуги, а отже, 

зменшення кількості контактів 

отримувачів і надавачів державних 

послуг. 

3. Підвищення міри відпові-

дальності за корупційні право-

порушення, так звані, «силові, реп-

ресивні» методи. Як і будь-який 

силовий метод, потребує постійного 

контролю застосування, оскільки не 
має самостійного інституційного 

потенціалу. Вважаємо, що цей 

метод повинен використовуватися у 

комплексі із іншими антико-

рупційними методами, які зміню-

ватимуть інституційне середовище і 

не може розглядатись як основний.  

4. Залучення громадськості у 

державні процеси, впровадження 

дієвої громадської експертизи, 

громадського контролю за допо-

могою сучасних інформаційних 
технологій. Метод також є 

складовою частиною загального 

процесу запровадження в Україні 

електронного урядування. 

 5. Впровадження заходів 

фінансового контролю і моніторин-

гу стосовно фізичних і юридич-них 

осіб, де присутній високий ризик 

корупції, проведення роз’яс-

нювальної роботи із посадовими 

особами та претендентами на 
посади. 

Звичайно, для впровадження 

необхідних змін має існувати чітка 

та однозначна прихильність до 

проведення антикорупційних ре-
форм на найвищому рівні укра-

їнського керівництва, тобто по-

літична воля керівництва країни, а 

також загальне підвищення соці-

альної культури громадян. 

Висновки з даного дослідження 

і перспективи подальших розвідок 

у даному напрямку. Отже, 

практичний вимір існування 

корупції в сучасному суспільстві у 

правозастосовній практиці обме-
жений конкретними визначенням 

певних дій певним колом осіб. За 

результатом здійснення класифікації 

цих дій та кола осіб за 

інституційними ознаками, прита-

манними певному суспільству, 

встановлено, що володіння, розпо-

рядження певним ресурсом є ви-

значальним для подальшої по-

будови корупційних мереж. Ви-

ходячи з цього, масив інструментів 

подолання корупції представляєть-
ся такими основними напрямками, 

як: автоматизація процесів, по-

в’язаних із розподіленням  мате-

ріальних благ серед соціальних су-

б’єктів, зокрема, дозвільної, кон-

курсної, розпорядчої документації, 

регламентація процедур державних 

послуг для фізичних і юридичних 

осіб та забезпечення їх прозорості, 

підвищення міри відповідальності за 

корупційні правопорушення, залу-
чення громадськості у державні 

процеси, впровадження дієвої гро-

мадської експертизи, громадського 

контролю за допомогою сучасних 

інформаційних технологій, впро-

вадження заходів фінансового кон-

тролю і моніторингу стосовно 

фізичних і юридичних осіб, де при-

сутній високий ризик корупції, 

проведення роз’яснювальної роботи 

із посадовими особами та претен-

дентами на посади. 
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