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! Prezentowany tekst jest rozszerzong wersja referatu pt. II Statut Litewski a sprawa unii polsko-litewskiej, ktory
zaprezentowany zostal w pazdzierniku 2016 r. podczas VI Migdzynarodowego Kongresu Badaczy Biatorusi w
Kownie. Opracowano go m.in. dzi¢gki kwerendzie biblioteczno-archiwalnej zrealizowanej w czerwcu i lipcu 2016 1.
w Wilnie ze §rodkow Fundacji Lanckoronskich (tzw. stypendium pieni¢zne).
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Jlum. 55.

Sformulowanie problemu. W 2016 r. przypadta 450-ta rocznica wejscia w zycie Il Statutu Litew-
skiego. W ostatniej dekadzie przed zawarciem unii polsko-litewskiej w Lublinie w 1569 r., ktorej podobna
rocznice obchodzié¢ bedziemy w 2019 r., Zygmunt August zapoczatkowat reformy ustrojowe w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, w kolejnosci: sadownictwa, sejmu i sejmikéw, oraz administracji, kontynuowane
pbzniej i wprowadzone na podstawie odkazu hospodarskiego z 21 grudnia 1565, tzw. przywileju wilen-
skiego z 30 grudnia 1565 r., wreszcie Il Statutu Litewskiego [48, 16]. Niniejszy tekst nie ma na celu szcze-
gotowe przedstawienie przyjetych w latach 1564 — 1566 nowych rozwigzan prawnych, gdyz juz dawno
staty si¢ one przedmiotem zainteresowania historykow i prawnikéw [29; 35]. Niedawno podsumowania
pogladow historiografii biatoruskiej (w tym biatorusko-sowieckiej) na temat sejmu i przywileju bielskiego
z 1564 r., ktdry rozpoczat proces reform, podjat si¢ Witalij Hatubowicz [3, 209-218].

Cel artykulu. Moim celem jest przedstawienie najwazniejszych regulacji prawnych przyjetych w
latach 1564 — 1566 w kontekscie polsko-litewskich negocjacji majacych doprowadzi¢ do zawarcia unii
realnej migdzy tymi panstwami.

Material podstawowy. Niedawno litewski historyk Mec¢islovas Jucas, po raz kolejny w historio-
grafii, podkreslit, ze II Statut Litewski stuzy¢ miat reformie systemu prawa Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, przygotowujacego si¢ do zawarcia unii z Krélestwem Polskim [25, 185]. Zdaniem Dariusa Vili-
masa zapowiedz reform, ktore roztozyly si¢ na lata 1564 — 1566 nalezy dostrzega¢ juz w I Statucie
Litewskim z 1529 r. [49, 267]. Jerzy Suchocki wyrazit nawet $miaty poglad, ze przywrocenie czasowej
rownowagi politycznej na wschodzie [Litwy po 1514 1.] bedzie efektem ponownego nawiqzania unii z
Polskqg. Mialo to pozwoli¢ m.in. na wydanie I Statutu Litewskiego [45, 65]. Takze Stanislovas Lazutka
geneze [ Statutu widzial w sytuacji, jaka powstata po utozeniu unii z 1501 r. [34, 282-283]. Tymczasem
litewski historyk Juozas Avizonis stwierdzit, ze I Statut Litewski w zaden sposob nie potwierdzat unii
polsko-litewskim, ani stowem nie wspominajac tak o zwigzku Litwy z Polska [13, 4]. Irina Starostina
zauwazyla, ze o ile w przywilejach ziemskich dla Wielkiego Ksigstwa z 1. potowy XV w. widaé jeszcze
pewne wplywy polskie, o tyle juz I Statut Litewski daleki byt od recepcji polskich rozwigzan prawnych,
dostrzegta w nim wregcz «dazenie do samostanowienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego» [7, 243]. Zda-
niem Lukasza Bednarskiego przygotowanie I Statutu miata zwigzek z chgcig zapewnienia sobie przez
moznowladztwo litewskie samodzielnej pozycji w §wietle nieuniknionego zacie$nienia unii polsko-li-
tewskiej [16, 33]. Z drugiej strony w jego utozeniu uczestniczyli polscy jurysci [53, 24], a Wojciech Hej-
nosz i jemu podobni widzieli w nim sporo przejawow recepcji prawa polskiego [23, 198-202], cho¢ nie
poszto za tym ujednolicenie polskiego i litewskiego «systemu» (sic) prawnego. Tymczasem unia realna
wymagata upodobnienia ustrojowego Litwy do Polski, czemu przeciwny byt Zygmunt Stary, wtadca
nie znajdujacy zrozumienia dla idei demokracji szlacheckiej i egzekucji praw, zwolujacy sejmy walne
jedynie dla uzyskania uchwat podatkowych [44, 18]. Zreszta to co niektorzy uwazali za przejaw recepcji
prawa koronnego, w rzeczywisto$ci moglo by¢ zapozyczeniem wzorcéw prawa rzymskiego, ktore po
prostu wczesniej przenikly do prawa polskiego [29, 125].

W przekonaniu Juliusza Bardacha przyczyn przyjecia II Statutu nalezy doszukiwaé sie¢ w emancy-
pacji szlachty litewsko-ruskiej [ ...] oraz przemianach formy unii z Polskq. Unia wplywala bowiem, jego
zdaniem przyspieszajqco na zakonczenie prac kodyfikacyjnych [14, 764]. Komisj¢ do jego — Statutu,
utozenia powotano juz w 1551 r. i juz jej sktad wiele mowi o intencjach monarchy, gdyz polowe stano-
wili katolicy, potowg za$ prawostawni. Przygotowany przez nich tekst Statutu gotowy byt w 1561 r., nie-
mniej jednak wlasciwe prace nad tekstem, ktory w przysztosci i tak trzeba bylo jeszcze nie raz «popra-
wiacy, zakonczono w Bielsku w 1564 r. [16, 34]. Ogloszenie podczas tamtejszego sejmu tzw. przywileju
bielskiego 1 lipca 1564 r. uwaza si¢ powszechnie za poczatek trwajacego dwa lata intensywnego procesu
litewskich ustrojowych [26, 201]. Zdaniem Vilimasa na sejmie bielskim Litwini zdali sobie sprawe z
koniecznos$ci doprowadzenia do unii z Korong na zasadzie rownorzednosci, a jako krok ku temu widzieli
powazng reforme ustroju przeprowadzong na wzor polski, do czego pierwszym krokiem miaty by¢ tzw.
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artykuty bielskie [49, 269; 50, 227]. Zgodzili si¢ co prawda na wspodlne sejmy oraz reforme¢ sadownic-
twa, jednak przy zachowaniu odrgbnych urzedow centralnych i wytaczeniu Litwy z programu egzekucji
dobr, cho¢ magnaci litewscy byli przeciwni szczegdlnie pierwszemu z tych rozwigzan. Musieli takze
zrezygnowac z uprawnien sadowych, jak rowniez korzysci majatkowych, jakie z nich ciagneli. Usta-
lono rowniez, ze II Statut Litewski wejdzie w zycie 11 listopada 1564 r., co wobec istotnych zastrzezen
szlachty do jego postanowien okazato si¢ niemozliwe. Przetlomowe okazaty si¢ jednak sejmy minski i
wilenski lat 1565-1566, na ktoérym podjeto decyzj¢ o przeprowadzeniu reformy administracyjnej i sej-
mikowej [8, 33-53].

Zwiazek migdzy tempem prac nad II Statutem oraz jego zapisami, a zmiang stanowiska panow
litewskich w sprawie unii dostrzegt Wojciech Kulisiewicz. Zauwazyt on bowiem, ze o ile przed II Sta-
tutem wielki ksiaze posiadal prawo arbitralnego ustalania wysokos$ci zabezpieczen pieni¢znych w spra-
wach spornych migdzy bojarami a panami na Litwie, o tyle Statut odbierat mu je. Odtad wysokos¢
zabezpieczenia ustala¢ mial podkanclerzy (wowczas byt nim Ostafi Wottowicz) i pisarze kancelarii wiel-
koksiazecej, przy czym nie moglo by¢ ono wyzsze anizeli 2000 kop groszy, a wigc niewiele, gdy zargka
ustalana byta w relacjach mi¢dzy moznowtadcami. Dla panow litewskich byta to sprawa wazna o tyle, ze
monarcha potrafil i niejednokrotnie ustalat wysoko$¢ zareki na 10, 20 czy 50 000 kop groszy (przy czym
zwykle znaczna czg¢$¢ tej kwoty miala przypas¢ nie poszkodowanemu, a monarsze), co mogto doprowa-
dzi¢ obtozonego nim do upadku majatkowego. Stad zapewne wniosek Kulisiewicza, ze Zygmunt August
zrezygnowal z przystugujacego mu dotychczas prawa tylko za ceng jakich$ nieokre§lonych ustepstw
pandéw w sprawie unii z Polska. Takim ustgpstwem miatby by¢ moze fakt, iz podlegli dotychczas jedy-
nie sadowi hospodara panowie litewsko-ruscy teraz, na réwni ze szlachta, podlegali jurysdykcji sadow
grodzkich i ziemskich [16, 35]. Warto doda¢, ze II Statut lezat w interesic moznowtadcow litewskich
takze z innego powodu. Zakazywal bowiem hospodarowi wypowiadania wojny, zawierania pokoju,
naktadania podatkow i stanowienia prawa bez zgody sejmu litewskiego, a zatem na wzor koronny. Tym-
czasem juz przynajmniej od 11 lipca 1569 r., co moze nie by¢ bez zwigzku z faktem zawarciem unii, krol
przestat si¢ stosowa¢ do zapiséw Il Statutu, samodzielnie ustalajagc wysokos¢ zabezpieczen na kwoty
wyzsze anizeli 2000 kop groszy, uznajac najwyrazniej, ze nizsze vadium w sprawach spornych nie spet-
nia roli zabezpieczajacej [30, 57-58].

IT Statut Litewski doktadniej anizeli dotychczas okreslat sktad sejmu litewskiego. Kazdy powiat
sadowy miat odtad wybiera¢ po dwoch szlachcicow na sejm [34, 329] — zamiast miejscowych elit miaty
wigc robi¢ to sejmiki powiatowe [15, 135]. Wyjatek stanowito tylko wojewodztwo podlaskie. Ujedno-
licono strukturg jednostek podziatu terytorialnego, ktéra na Litwie byta skomplikowana i nawet dzi$
sprawia trudno$ci w jej pelnym odtworzeniu, ze wspomng jedynie o kilku rodzajach powiatéw (woje-
wodow, marszatkow, starostow i dzierzawcow), oraz jednostkach mniejszych, niespotykanych w Koro-
nie lub majacych nieco inne znaczenie, jak wlosci, stany, ciwunstwa czy pola [52, 31-50, 145-157].
Krdl postanowit przy tym ustanowi¢ nowe dostojenistwa — wojewodztwa 1 kasztelanie — na wzor tych,
ktore funkcjonowaty w Kroélestwie Polskim [52, 136—137]. Dotychczasowe 8 wojewodztw i zaledwie
2 kasztelanie uznano za liczb¢ zbyt mata, w pordwnaniu z liczbg analogicznych urzedow w Koronie, w
kontekscie przewidywanej unii z Polskg — stad utworzenie 5 nowych wojewodztw i1 6 kasztelanii [18,
126]. Zaprowadzono sady ziemskie 1 grodzkie (zastapity sady zamkowe) oraz podkomorskie. Cztonkow
sadow ziemskim miaty odtad wybiera¢ jedynie sejmiki powiatowe, a akceptowa¢ monarcha [2, 46]. Co
wazne lokalne zjazdy moznowtadztwa, az do tych reform nie byly zinstytucjonalizowane, teraz nato-
miast przybraty forme sejmikow (przywilej wilenski 1565 r.) [5, 67].

Reformy Zygmunta Augusta nie oznaczaty jednak unormowania wszystkiego na wzor polski. Nowy
powiat miat by¢ jednostka nie tylko sadowa, ale takze administracyjng. Na jego czele, inaczej anizeli
w Koronie, stat marszatek powiatowy i chorazy [54, 20]. Ponadto juz w 1566 r. w Wielkim Ksigstwie
przewidziano nieznany w Polsce awans pisarza ziemskiego lub podsedka na s¢dziego ziemskiego [42,
76]. Pozostawiono takze niektorych dawnych urzednikow nie znanych w Koronie, jak ciwuna [48, 19].
Zakres kompetencji sadow grodzkich zostat, w przeciwienstwie do Polski rozszerzony poza tzw. 4 arty-
kuty grodzkie, mianowicie o sprawy o kradziez, fatszerstwo i mg¢zobojstwo [18, 121]. Co ciekawe kom-
petencje sadow grodzkich w Koronie poszerzono o te sprawy dopiero w 1611 r. [38, 72]. Niezadowolona
z wyroku sadu ziemskiego szlachta litewskiego wcigz miata prawo ztozenia apelacji do wielkiego ksigcia
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[17, 116]. Jako, ze na Litwie w potowie XVI w. nie przewidywano realizacji programu egzekucyjnego
na wzor tego znanego nam z Korony, sady grodzkie na Litwie nie mogty takze rozpatrywac spraw wyni-
ktych z niedopuszczenia egzekucji, co spotykamy w Polsce od 1563 r. [17, 71]. W administracji i sagdach
pozostawiono jezyk ruski [49, 280], zniesiony ostatecznie dopiero w 1697 r. Andrzej Rachuba zwrécit
takze uwagg na sktad zaprowadzonego II Statutem sejmu litewskiego, ktory dos¢ istotnie roznit go od
sejmu koronnego [41, 154]. Sejm litewski zachowal bowiem w tym zakresie widoczne odrgbnosci, jak
tzw. odkazy hospodarskie. Niemniej wszystko to bylo uktonem w strong szlachty litewskiej, bez popar-
cia ktorej, zdaniem Kutrzeby, niemozliwe byto podjecie na Litwie stosownych reform i doprowadzenie
do zawarcia unii lubelskiej [33, 16—-17]. Podobnych przyktadéw mozna byloby podac jeszcze kilka
[40, 132]. Ostatnio Andrzej B. Zakrzewski komentujac przywilej wilenski z 1563 i poprawe II Statutu
z 1566 r. stwierdzil jednak, ze unifikacja bojarskich uprawnien [chociaz — D. Sz.] iuxta consuetudinem
Regni Poloniae przeciggnela sie omal na dwa stulecia [55, 45]. Juz Jan Jakubowski twierdzit, iz reforma
[...] nie zrownata jej [szlachty litewskiej — D. Sz.] w zupetnosci ze szlachtg polskq; sejm litewsko-ruski
nadal pozostal przepelniony kniaziami i panami [...] [24, 655]. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ani I, ani
tez II Statuty Litewskie nie objety terytorium Podlasia, a to z uwagi na dominacj¢ tam szlachty polskie;j
i objecie tego wojewddztwa juz na przetomie XV i XVI w. koronnym prawem ziemskim. Miejscowa
szlachta regularnie zreszta przypominata monarsze o koniecznosci sadzenia jej wedtug prawa polskiego
[6, 11200.]. Tam tez znacznie wczesniej, anizeli na innych ziemiach Wielkiego Ksigstwa zaprowadzono
system sadow przewidzianych II Statutem. Pierwszego podkomorzego mielnickiego (Aleksego Czo-
snowskiego) nominowano chociazby w 1548 r. [6, 194; 47, 114].

W koncu kwietnia 1566 r. w Brzes$ciu miat si¢ zebra¢ dla rozméw o unii i poprawienia II Statutu
Litewskiego sejm litewski. W tym celu na 10 kwietnia 1566 r. krol zlozyt pierwsze w litewskiej historii
sejmiki powiatowe [4, 39]. Kilka miesi¢cy pozniej rozsylajac do szlachty listy na kolejne sejmiki thu-
maczyt wprost, iz czyni to jako jest obyczaj w Koronie Polskiej i zachowania okolo sejmikow [4, 39].
Z sejmu brzeskiego miata uda¢ si¢ do Lublina liczna delegacja stanow litewskich zebranych, jak twier-
dzil monarcha dla tych potrzeb Rzecz Pospolitej okoto unii i poprawy statutu [11 Litewskiego — D. Sz.]
[4, 39], ktory zdaniem Btaszczyka ostatecznie wszedt w zycie 11 marca 1566 r. (po kolejnej zmianie
terminu) ustanawiajac sejmiki powiatowe na wzor koronny, sejm litewski na wzor polski (z trzema
stanami sejmujacymi — wielkim ksigciem, jego rada i postami szlacheckimi), oraz nowe wojewodztwa i
kasztelanie [18, 127]. Na litewskiej prowincji przepisy Statutu wdrozono naturalnie pozniej, zapewne w
zwiazku z koniecznoscig rozpowszechnienia jego tekstu. Znany jest mi zapis z ksiggi sadu zamkowego
huckiego z ktorego wynika jakoby II Statut wdrozono w powiecie tuckim dopiero 8 wrzesnia 1566 r., za$
konsekwencja tego byto ustanowienia w Lucku w nastepnym dniu (9 IX 1566) nowego sadu grodzkiego
w miejsce dotychczasowego zamkowego [9, 356-357]. Tekst «Poprawy statutu» ogloszony zostal z datg
1 lipca 1566 1. [1, 467]. Konieczno$¢ tej poprawy, skutkujacej kilkukrotnym przenoszeniem terminu jej
wejscia w zycie, spowodowana byta w przekonaniu Blaszczyka pospiechem przy jego uktadaniu. Cho-
dzito o to by wszedl w zycie jeszcze przed zawarciem unii. Co ciekawe w znacznym stopniu opierat si¢
na prawie polskim, cho¢ Litwini darzyli je raczej niechgcia [18, 128].

Z sejmu brzeskiego do Lublina przybyt starosta zmudzki Jan Chodkiewicz, ktéry zostat wystany
z Brzescia przez panoéw z projektem Statutu Litewskiego (II) [36, 157]. Chodzito przy tym nie o jego
pierwsza wersjg, ale o tzw. poprawe brzeska, pierwsza poprawe Statutu przyjeta wlasnie w Brzesciu
wiosng 1566 r., ktora zrownywata szlachte litewska z koronna w zakresie prawa swobodnego wtadania
ziemig. Jednoczes$nie dopuszczono cudzoziemcow, w tym Polakéw, do posiadania dobr i urzedéw na
Litwie [18, 128], czego nie ujeto w pierwotnym tekscie Statutu, okreslajac jednak pewne warunki na
jakich byto to mozliwe [21, 211]. Zdaniem Henryka Wisnera kwestig otwartq jest ocena postegpowania
Zygmunta Augusta, ktory bedqc zwolennikiem unii [...] zatwierdzil podkreslajgcy odrebnosé litewskq
Drugi Statut [...]. Zauwazyl on bowiem, ze jego postanowienia nakladaly na panujgcego obowiqzek
odzyskania ziem utraconych na rzecz Korony, Mazowsza, Inflant i Prus, za$ wprowadzenie obcych
oddziatow na Litwe uzaleznial od zgody panow rady [51, 54]. Wreszcie 16 lipca 1566 r. przybyli i
wystuchani zostali w Lublinie postowie litewscy na czele z podskarbim wielkim litewskim Mikota-
jem Naruszewiczem, z udziatem m.in. kniazia Lukasza Bolestawa Swirskiego, ktorzy w przekonaniu
Haleckiego nie mogli jednak podja¢ zadnych wiazacych decyzji, wskutek krepujacej ich instrukcji jaka
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otrzymali [21, 213-214]. Zgadzali si¢ na powotanie wspolnych sejmow, i cho¢ faktycznie sami nie mieli
pelnomocnictwa wystarczajacego do dalszego prowadzenia negocjacji, obiecywali przysta¢ w tej spra-
wie nowe poselstwo, o ile ich postulaty zostang uznane.

Polakéw wyraznie to nie zadowalalo. Na zyczenie zgromadzonych w Lublinie Polakow 15 sierp-
nia 1566 r. krol zapowiedzial, ze zwota kolejny sejm wspoélny, celem zawarcia tam umowy unijnej
«wedhug przywilejow», tym razem po zaplanowanym na 1567 r. sejmie koronnym piotrkowskim [46,
66; 12, 79—79v]. Obradowat on od poczatku kwietnia do czerwca 1567 r. i byt ostatnim sejmem koron-
nym przed sejmem unijnym w Lublinie [19, 482]. W tym celu krol zwotal takze 15 wrzesnia przy-
gotowawczy sejm litewski ponownie do Brzescia, a nastgpnie Grodna, tym razem juz na 1 grudnia
1566 r., a sejmiki litewskie na 1 listopada tego roku [4, 28]. «Poprawiono» na nim II Statut w zakresie
porzadku sejmowania sposobom okolo tego Koruny Polskoe [18, 129]. Blaszczyk wyrazit poglad, ze
pozniej sprawa unii znikla na pewien czas z dyskusji sejmowych lub odgrywata w nich niewielkq role
[18, 114]. Zasadniczo zgadzajac si¢ z ta teza, nalezy ja jednak doprecyzowac — «zanik» sprawy unii z
dyskursu politycznego na sejmach koronnych nie oznaczat zupelnego odejscia od tego tematu, bedac
przy tym przystowiowa «cisza przed burza», jaka mozna nazwac¢ sejm lubelski 1569 r. Ot6z bowiem,
ze inkorporujac w Lublinie w 1569 r. niektore terytoria litewskie do Korony Zygmunt August ztamat
nie tylko przywilej wohynski z 1568 r., ale takze ogdlnopanstwowe przywileje ziemskie, ktore odbie-
raty mu prawo decydowania o naruszeniu spojnosci terytorialnej panstwa litewskiego bez zasiggania
opinii rady panow [39, 625]. Zdaniem Jurate Kiaupiené Zygmunt August ztamal tym samym Statut
Litewski, naktadajacy na wielkiego ksigcia obowiagzek stania na strazy spojnosci i nienaruszalnosci
terytorialnej panstwa oraz przylaczenia do niego ziem niegdy$ utraconych [27, 67]. Krol musiat by¢
jednak $wiadom niebezpieczenstwa zarzucenia mu braku legalizmu podejmowanych dziatan, skoro w
listach sejmowych z 27 kwietnia 1569 r. thumaczyl, Ze po raz kolejny sktadajac sejmiki powiatowe na
Litwie nie tamie II Statutu [37, 33]. By¢ moze wigc z tego powodu 3 marca na zaproszenie krolewskie
nie przybyt do senatu wciaz przebywajacy w Lublinie Konstanty Wasyl Ostrogski, wymawiajac si¢
choroba. Litwindw zapewnit, ze nie da zgody na inkorporacj¢ Wolynia do Korony i 5 marca, w dniu
wystawienia przez krola dokumentu wcielajacego Podlasie do Korony [11; 10, 207], wyjechat do Tar-
nowa. Z takimi reakcjami nalezy zapewne wigza¢ pozostawienie na inkorporowanych przez Polske
terenach II Statutu Litewskiego, ktory odtad nazywany byt (z pominigciem paragrafow, ktore stracity
wazno$¢ wraz z samg inkorporacja) Statutem wotynskim (ruskim) [14, 773]. II Statutu zachowano
takze w Wielkim Ksigstwie, tyle tylko, ze przewidywano kolejna jego poprawe, w celu jego kodyfikacji
i zblizenia do prawa koronnego, cho¢ nie myslano o stworzeniu wspolnego kodeksu praw [14, 765].
Jednoczesnie powotano komisj¢ do skodyfikowania II Statutu i porownania go ze Statutem Laskiego
(1506), ktora sktadata si¢ wytacznie z Litwinéw, co zdaniem Wisnera sfuzylo raczej odrebnosci niz
Jjednoczeniu Litwy z Polska [51, 58]. Zdaniem Bednarskiego zachowanie Statutu po zawarciu unii w
Lublinie Litwini zawdzigczali wysokiej kulturze prawnej jaki reprezentowat ten akt [16, 35]. Do jego
kolejnej juz «poprawy» nazywanej 11 Statutem doszto ostatecznie w 1588 r. Ironia losu mozna nazwac
fakt, iz Statut Litewski, cho¢ w czes$ci wzorowany na prawie polskim i majacym przyspieszy¢ docho-
dzenie Wielkiego Ksigstwa do unii z Polska przezyt nawet, z niewielkimi zmianami, prawo polskie.
Na ziemiach zaboru rosyjskiego zniesiono go zastgpujac prawem rosyjskim dopiero w 1840 r., choé¢
niektore jego zapisy nadal praktykowano w stosunkach nieformalnych [20, 492].

Stanistaw Kutrzeba wprost napisat o wielkich reformach, jakie przeprowadza na Litwie Zygmunt
August, starajqcy sie o asymilacje urzqdzen litewskich do urzgdzen polskich ze wzgledu na dgznos¢ do
Scislejszego polgczenia Litwy z Korong, ktore juz wkrotce mialy doprowadzi¢ do unii z v. 1569 [31, 597].
Dodat, ze reforma sejmikowa zlikwidowatla problem, ktory i tak trzeba bylo jako$ zatatwi¢ najpdzniej
w czasie sejmu lubelskiego 1569 r., tzn. wyboru postéw na wspolny sejm [32, 194]. Zdaniem Oskara
Haleckiego Zygmunt August, postanowiwszy przygotowac polityczng unie obu swoich panstw, przystq-
pit do przystosowywania praw litewskich do polskich [22, 221]. Ludwik Kolankowski ocenit, ze byfy
reformy Augustowe kulminacyjnym punktem [...] procesu asymilacji spoleczno-gospodarczej Litwy z
Korong [28, 187-188]. ... Bylo to walnym krokiem ku unii [28, 217]. Niemal doktadnie tymi samymi
stowami postuzyt si¢ niedawno ukrainski badacz Mykota Krykun [4, 5]. Zdaniem Henryka Lowmian-
skiego reforma sagdowa z lat 1565 — 1566 byta uwienczeniem procesu trwajacego od blisko 20 lat,
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szczegolnie na obszarach zachodnich, sasiadujacych z Polska. Nie stanowita jednak w jego przekonaniu
warunku dostatecznego ziszczenia unii, cho¢ byta jej warunkiem koniecznym [39, 543]. W przekonaniu
Bardacha gdyby nie reforma sejmu litewskiego, nie dosztoby do oddzielenia si¢ wladzy panstwowe;j
od osoby wladcy, a co z tym idzie nie dosztoby do unii lubelskiej w znanym nam ksztatcie [15, 159].
Dotychczasowe roznice ustrojowe mi¢dzy Korong a Litwa byly zdaniem Anny Sucheni-Grabowskiej
jedna z dwoch podstawowych przyczyn, dla ktorych Zygmunt Stary byt zdeklarowanym przeciwnikiem
zawarcia unii realnej (instytucjonalnej), przy czym szczegélne znaczenie dla wladcy miaty mie¢ owe
roznice [44, 17-18]. O ile bowiem w Koronie istnienie trzech stanow sejmujacych bylo juz dawno fak-
tem, o tyle na Litwie proces emancypacji bojarstwa spod wplywow moznowtadztwa nie postgpowat na
tyle szybko, aby jego udzial we wspdlnych sejmach na podobnych zasadach i w podobnym wymiarze
co w Polsce, byt mozliwy do szybkiego zrealizowania. Zdaniem Sucheni-Grabowskiej $ciste potacze-
nie instytucjonalne Polski i Litwy byto niezbednie potrzebne, aby oba spoteczenstwa mogly prowadzi¢
wspolna polityke zagraniczng i wewnetrzng oraz shuzy¢ wspolnym zadaniom [43, 149].
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