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КЕЛЬТСЬКА «ДЕРЖАВА» У ФРАКІЇ ТА ЇЇ МОЖЛИВІ ЗВ’ЯЗКИ
З ПІВНІЧНИМ ПРИЧОРНОМОР’ЯМ У ІІІ ст. до н. е.

У статті розглядається характер перебування давніх кельтів на території сучасної
Болгарії та їхній вплив на етнополітичні процеси у Північному Причорномор’ї.
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Свідчення перебування кельтів у Фракії вже давно є предметом наукового інтересу істориків,
археологів та лінгвістів. Серед робіт, які можна вважати знаковими, відзначимо окремий розділ
у книзі, присвяченій східному кордону латенської культури класика польської археології З. Воз-
няка, а також монографію його учня М. Домарадського, яка стала першим комплексним
дослідженням даної теми. Серед сучасних дослідників кельтської проблеми у Фракії згадаємо
Й. Анастасова, Ю. Емілова, Л. Лазарова, Б. Макконгейла, А. Фалілеєва. Проте, незважаючи
на доволі значний історіографічний доробок, дискусійними залишаються питання характеру
та етнічного складу кельтської державності у Фракії, її точного місцезнаходження, а також
зовнішніх зв’язків. Археологічні, нумізматичні та писемні дані про перебування кельтів у Фракії
є вкрай важливими для розуміння етнокультурної ситуації у Північному Причорномор’ї.

За даними писемних джерел, кельтська експансія на території сучасної Болгарії здій-
снювалася в ході масштабного військового та переселенського руху кельтів на Балканах.
Дані джерел засвідчують активізацію кельтських нападів на півночі Балканського півострова
вже на рубежі IV–ІІІ ст. до н. е. Один із таких нападів відбив в р-ні гори Хемус (Стара Планіна)
в центральній частині Фракії македонський володар Кассандр. За інформацією Павсанія,
приблизно у цей же період кельтські загони на чолі з Камбавлом здійснили у Фракії «розвідку
боєм». У 280 р. до н. е. проти трибаллів та фракійців виступив один із кельтських вождів
Керетрій, який, судячи з усього, мав значні військові сили (Paus. X. 19. 5). У наступні кілька
років до них долучилися загони Леоннорія та Лутарія, які згодом переправилися до Малої Азії
(Liv. XXXVIII. 16. 1-3), а також певна частина основних сил кельтського війська, які зазнали поразки
під час походу на Грецію або не брали у ньому участі. У 277 р. до н. е. біля Лісімахії (біля суч.
Геліболу у європейській частині Туреччини) кельти були розбиті македонським царем Антигоном
Гонатом. Хоча, очевидно, значні сили кельтів ще деякий час перебували біля Геллеспонту.

За даними Полібія, кельти погрожували Візантію й збирали з цього поліса обтяжливу
щорічну данину, яка нібито сягала 80 талантів золота (2120 кг). На чолі з ватажком Комонторієм
вони утворили «царство» й перетворили Тіліс на його столицю. Епіграфічні пам’ятки ІІІ ст. до
н. е. засвідчують, що такі елліністичні центри як Кабіле, Аполлонія, Месемврія, Істрія
знаходилися у постійній небезпеці, винуватцями якої могли бути кельти. На це вказує, зокрема,
фрагментований напис з Кабіле, у якому міститься слово ΓΑΛΑ[TAI], а також згадуються слова
«цар» та «поліс»1.

Непрямим свідченням військово-політичного домінування кельтів поблизу Геллеспонта
можна вважати той факт, що близько 220 р. до н. е. пергамський цар Аттал І найняв у Фракії
плем’я егосагів, яке переправилося до Малої Азії у повному складі (Polyb., V. 77, 111). Наступ-
ного року кельти показали себе вагомою військово-політичною силою в районі Чорноморських
проток. Під час війни між Родосом і Візантієм за контроль над торгівельним судноплавством
у регіоні цар кельтів Кавар виступив у ролі посередника, під тиском війська якого Візантій був
змушений укласти зі своїми супротивниками мирну угоду (Polybius, IV, 45-52). Проте, могутність
Кавара виявилася недовгою й вже у 213 р. до н.е. кельтське царство було знищене фракійцями.

Писемні джерела не дають точної відповіді на питання щодо місцезнаходження резиденції
Тіліс. Дані Полібія щодо постійної кельтської загрози Візантію й перебування біля берегів
Геллеспонту егосагів наштовхують на думку про те, що Тіліс мав знаходитися десь у південно-
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східній частині Фракії. У Стефана Візантійського (640.20-21) Тіліс визначається як «поліс
неподалік від Хемуса», однак Ю. Емілов поставив під сумнів надійність та цінність цього
пізнього джерела. Цей дослідник показав, що згаданий Помпеєм Трогом етнонім «тілени» у
Фракії насправді виник у результаті помилки переписувачів2. В античних джерелах переважно
на південному сході Фракії згадується декілька топонімів, які сучасні лінгвісти схильні вважати
кельтськими за походженням. Серед них, зокрема, ойконіми Orcelis та Casibona у провінції
Гемімонт (зі столицею в Адріанополі), а також Valla в області Стара Загора3.

Пошуки центру кельтської військово-політичної присутності у Фракії суттєво ускладнює
той факт, що основне скупчення пам’яток латенської культури періоду LT B2/C1, які хроно-
логічно відповідають епосі існування Тілійського царства, розташоване доволі далеко від
Чорноморських проток, а саме у північно-східній частині Фракії. Більше того, на території
Фракії цілісні комплекси латенської культури майже не представлені. Абсолютну більшість
латенських артефактів становлять випадкові знахідки або імпорти, виявлені в автохтонному
контексті. Звернімося детальніше до цих матеріалів.

Найбільш раннім латенським предметом у Фракії є золота шийна гривня (торквес) з Горного
Цибара на північному заході сучасної Болгарії. Торквес виконаний у вальдальгесхаймському
стилі періоду LT B2 (рубіж ІІІ–ІV ст. до н. е.). Дана знахідка є випадковою, тому сказати щось
достовірне щодо її появи у регіоні неможливо. Можна погодитися з Н. Теодосієвим, який припускає,
що торквес міг бути подарунком від кельтів одному з вождів трибаллів4.

Ціла низка латенських знахідок, виявлених на території сучасної Болгарії, може віддзер-
калювати перебіг та особливості кельтських військових кампаній у Фракії. Вкрай важливими
для розуміння ситуації є знахідки з грецького емпорія Пістірос, який розташовувався у верхній
течії р. Хеброс. Поселення було зруйноване близько 300 р. до н. е., як припускають, у результаті
одного з перших нападів кельтів на Фракію. Після відбудови емпорій був остаточно знищений
близько 280 р. до н. е., на що вказує монетний клад, найбільш пізня частина якого пред-
ставлена останніми емісіями царя Лісімаха (пом. у 281 р. до н. е.). У шарі, який відповідає
періоду руйнації, виявлено латенський наконечник списа й типову духцовську фібулу5. Приб-
лизно у цей же час було зруйноване македонське прикордонне укріплення на пагорбі Кракра,
що також може бути співвіднесено з проникненням у регіон кельтів. Розташування Кракри й
Пістіроса показує, що кельти вдерлися у Фракію через т. зв. Траянові Ворота й прямували
долиною Хеброса на південний схід у напрямку Херсонеса Фракійського. Припускають, що
були задіяні й інші шляхи: один – стародавньою Via Egnatia уздовж егейського узбережжя до
Лісімахії, інший – землями трибаллів в долинами річок Іскир та Цибриця (притоки Дунаю) в
бік Гетіки6.

Найбільш поширеною категорією знахідок латенського кола на території Болгарії є браслети
з рубчиками (таб. 1.3-4) й духцовські фібули (таб. 1.7), датовані періодом LT B2/C1. Серед
них найбільш широко представлені фібули з фальшивою пружинкою на ніжці (таб. 1.5-6),
відомі також як павуковидні або фібули типу Пеструп7. Конструкція таких фібул має центрально-
європейське коріння, однак саме у Фракії вони набули найбільшої популярності. Центрами
виготовлення фібул з фальшивою пружинкою були давня столиця Одриського царства
Сеутополіс, розташована неподалік від Казанлика, а також укріплене елліністичне поселення
Сборяново у Північно-Східній Фракії. Фібули виявлені як у культурному шарі поселень, так і у
жіночих похованнях. Особливо цікавою є пара золотих фібул з поховання 2 некрополя Сеу-
тополіса. Виробництво фібул здійснювалося до середини ІІІ ст. до н. е., коли Сеутополіс та
Сборяново припинили своє існування8.

Важливою категорією знахідок, пов’язаною з кельтською присутністю у Фракії є поховання
з елементами військового спорядження латенських типів, зокрема, з мечами (таб. 1.10-11).
Очевидно, найбільш відомим із них є впускне поховання з гробниці Маль-Тепе у Мезеку, де
було виявлено набір металевих деталей кельтської бойової колісниці. Ймовірно, у гробницю
була покладена не ціла колісниця, а лише набір металевих елементів, які не становили повного
комплекту9. Предмети були декоровані у пластичному стилі, характерному для Богемії
перехідного періоду LT B2/C110. Бойова колісниця була єдиним предметом латенського по-
ходження серед поховального інвентарю. Припускають, що саме поховання могло належати
кельтському ватажкові або фракійському аристократу високого рангу, який отримав колісницю
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у якості подарунку або трофею11. Другий варіант видається більш ймовірним, адже Мезек
знаходиться неподалік від Лісімахії, де кельтське військо було розбите Антигоном Гонатом.
Т. Стоянов припускає, що фрагменти колісниці належали Адайосу – фракійському
воєначальнику у війську Антигона12. На території Болгарії зафіксовано ще принаймні два
факти знаходження декорованих деталей спорядження кельтських бойових колісниць. Обидва
предмети походять з Північно-Східної Фракії: один з регіону Шумен (фортеця Бобата), інший
виявлений у фондах музею м. Варна13.

На території сучасної Болгарії виявлено також інші предмети озброєння латенських типів,
які походять із багатих воїнських поховань. Характерною рисою цих поховань є синкретизм,
який проявляється як у складі інвентарю, так і в рисах поховального обряду. Найбільш ранній
екземпляр латенського меча, (LT B2), був знайдений на могильнику Байлово (р-н Софії) у
якості підйомного матеріалу14. Решта знахідок мечів була виявлена у надійному архео-
логічному контексті. Зокрема, на елліністичному некрополі у Пловдіві (Філіппополь) досліджене
кремаційне поховання у супроводі середньолатенського меча, фібули з фальшивою пру-
жинкою, фрагментів грецької та фракійської кераміки15.

У деяких похованнях латенські мечі були виявлені разом із шоломами елліністичних типів.
Зокрема, одне з таких поховань походить з околиць сучасного м. Казанлик поблизу давнього
Сеутополіса. Меч середньолатенської конструкції (L=87 см) супроводжувався тут шоломом
типу конос16. Поховання у Сашовій Могилі, що також знаходиться у Казанликській котловині,
було здійснене у прямокутній гробниці, конструкція якої характерна для Фракії та Македонії.
Серед інвентарю поховання було виявлено повний комплект озброєння, включаючи кольчугу,
шолом фракійського типу (у формі фрігійського ковпака), латенські меч та умбон щита,
родоську амфорну тару з клеймами 210–175 рр. до н. е., фібулу латенської конструкції, але
виготовлену з золота й прикрашену емаллю в елліністичному стилі, срібний торквес17. Не
менше зацікавлення викликає воїнське поховання у Кальново (Північно-Східна Болгарія) –
одне з восьми катакомбних поховань, конструкція яких знаходить прямі паралелі серед
скіфських старожитностей Північного Причорномор’я. Дане поховання за знахідками імпортної
кераміки також датується в межах 220–180 рр. до н. е. Воно містило, серед іншого, фрагменти
кольчуги, середньолатенський меч та умбон, елліністичний шолом тощо18. Латенське
озброєння відоме також за іконографічними пам’ятками. Зокрема, на стінах Казанликської
гробниці зображені воїни з овальними щитами. На стінах гробниці Гініна Могила у Сборяново
виявлене зображення середньолатенського меча з характерною округлою бутероллю19.

На відміну від предметів озброєння та прикрас, знахідки латенської кераміки на території
сучасної Болгарії є одиничними. Фрагменти графітованого кружального посуду виявлені у
чотирьох пунктах: Сборяново, Сеутополіс, Арковна, Царевец (Велико Тирново). Жодного
свідчення виготовлення такого посуду у Фракії немає. Так само, у Фракії практично відсутні
пункти, які можна було б ідентифікувати як кельтські поселення. Лише на поселенні Царевец
виявлено залишки щонайменше трьох жител, конструкція яких характерна для Карпатського
басейну, Богемії та Моравії, з латенськими предметами (фібули, скляні браслети, фрагменти
кераміки) періоду LT B2/C1 у культурному шарі20.

Поселення Царевец цікаве ще й тим, що тут на початку 1990-х рр. було виявлено варварські
монети останньої чверті ІІІ ст. до н. е., виготовлені у типово кельтській стилістиці, але зі свинцю
– металу не характерного для кельтської монетної справи. На сьогоднішній день виявлено
вже десятки подібних монет, які концентруються переважно в регіоні Велико Тирново – Шумен
(таб. 1.9). У цій же місцевості спостерігається висока концентрація латенських імпортів, що
дало підставу Б. Макконгейлу припускати існування у цьому регіоні особливої кельто-гетської
археологічної культури Царевец21. Ця ідея, однак, була розкритикована Ю. Еміловим22.

Крім монет типу Царевец з Фракії походять й інші нумізматичні матеріали, які суттєво
уточнюють наші знання про перебування у цьому регіоні кельтів. Зокрема, у цілій низці
елліністичних центрів північно-східної Фракії здійснюється випуск срібних та бронзових емісій
з легендою BΑCΙΛΕΩC ΚΑΥΑΡΟΥ/ΒΑCΙΛ ΚΑΥΑΡ, у якій справедливо вбачають ім’я останнього
царя Тілійського царства Кавара. Загалом відомо шість емісій бронзових, виготовлених з
255/252 по 218 рр. до н. е.: голова Зевса / вершник; голова Зевса / кельтський щит; голова
Аполлона / кельтський щит; голова Аполлона / Ніка; голова (?) / ріг достатку; голова Гермеса
/ петас і кадуцей23. Центрами виготовлення монет вважають елліністичні поселення Арковна,
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Кабіле, Одессос, Ценіно. У Кабіле здійснювався також випуск срібної тетрадрахми з головою
Геракла, Зевсом на троні та легендою BΑCΙΛΕΩC ΚΑΥΑΡΟΥ. Крім того, низка міст, зокрема,
Месемврія та Апрос, здійснила випуск бронзових монет із овальним щитом24. Загалом, як
зазначає К. Дімітров, «бронзові монети Кавара в цілому безсумнівно були створені як для
зовнішнього, так і для внутрішнього обігу у його державі, уздовж західно-понтійського
узбережжя, а також для торговельних операцій різного масштабу. Ця система чудово
відповідає образу Кавара не тільки як покровителя, але й як учасника та організатора західно-
понтійської торгівлі»25.

Л. Лазаров вважає, що головним центром карбування монет Кавара, а відповідно й сто-
лицею Тілійського царства було укріплене городище Арковна (Аркуніс)26. Тут виявлено значну
кількість латенських предметів (духцовські фібули, бронзові та скляні браслети, елементи
поясів, фрагменти кераміки)27. На прилеглих територіях також спостерігається скупчення
латенських імпортів та монет Кавара. Таку точку зору можна визнати достатньо аргумен-
тованою. Однак, чи була Арковна єдиною столицею Тілійського царства? Швидше за все,
відповідь на це питання має бути негативною. Так, на думку К. Дімітрова, першою столицею
Тілійського царства був населенний пункт поблизу Візантія, відомий у римські часи як
кастеллум Tuleus28. М. Манов, який припускає, що резиденцією першого кельтського володаря
у Фракії Комонторія була давня столиця Одриського царства Сеутополіс (Казанлик), однак
незабаром кельти були витіснені звідти на північ Антіохом ІІ29. Таку думку поділяє О. Габелко,
який вважає, що царство Комонторія, яке дослідник характеризує як «рихлу квазі-державу»,
проіснувало недовго й не залишило помітних матеріальних слідів. Кельти були витіснені на
північ, де за часів Кавара налагодили конструктивні відносини з грецькими містами й досягли
короткочасного економічного та політичного розквіту30.

Загалом, зіставлення писемних та археологічних джерел щодо перебування кельтів у Фракії
дає дещо суперечливі результати. Так, якщо довіряти свідченням Юстіна, Полібія та інших
греко-римських авторів, кельти здійснили масштабне вторгнення у Фракію й понад півстоліття
тероризували як автохтонні племена, так і грецькі поліси, змушуючи їх до сплати обтяжливої
данини. Дані нумізматики красномовно засвідчують той факт, що кельтський володар Кавар
створив якщо не царство, то принаймні сферу військово-політичного впливу, до якої потрапили
величезні обшири Північно-Східної Фракії та Західного Причорномор’я.

Водночас, археологічні дані підштовхують до значно скромніших оцінок кельтської присут-
ності у регіоні. Вони засвідчують, що безпосередньо від «кельтської навали» постраждали
лише деякі другорядні міські поселення Фракії. Старі структури поселень та основні риси
поховальної обрядовості у регіоні збереглися. Збереглися й гето-фракійські політичні центри31,
хоча відносини між ними й Тілійським царством не до кінця зрозумілі.

Наплив латенських предметів, генетично пов’язаних із Богемією, Моравією та Карпатською
котловиною32, дозволяє говорити радше про інфільтрацію невеликих груп кельтів у автохтонне
середовище, їхнє змішання з аборигенами, поширенням моди на латенські предмети, які
відтепер виготовлялися у місцевих ремісничих центрах. Цілком справедливим можна вважати
спостереження К. Дімітрова, який вважає свідченням еллінізації Тілійського царства використання
на монетах Кавара образів грецької міфології. У свою чергу, Ю. Емілов доходить висновку, що
кельтизацію Фракії у ІІІ ст. до н. е. слід розглядати не як масове переселення варварів з Центральної
Європи, а як поширення серед автохтонного населення цієї частини Балканського півострова
латенської моди, нових форм воїнського етосу та ідентичності аристократії33.

О. Габелко зазначає, що Тілійське царство не було сталим державним утворенням, зі своєю
територією та економічною структурою. Відповідно, її центр міг фізично переміститися від
околиць Візантія у більш північні регіони між сучасними Варною й Тирново, де зафіксований
жвавий обіг монет Кавара. Відносини між кельтськими правителями та елліністичними
центрами дослідник характеризує введеним у науковий обіг Ю. Виноградовим терміном
«трибутарний протекторат». При цьому, якщо за часів Комонторія кельти здійснювали відверто
грабіжницьку політику, то вже у період правління Кавара їхні відносини з греками мали
взаємовигідний характер. У припиненні надходження данини від Візантія, або її суттєвому
скороченні О. Габелко вбачає одну з причин занепаду Тілійського царства34. У Північному
Причорномор’ї справді відомі приклади існування своєрідного симбіозу варварських вождівств
з елліністичними центрами. Можна згадати царя Сайтафарна, який, згідно Декрету на честь
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Протогена, вимагав дари від Ольвії, а також Скілура та Фарзоя, монети яких виготовляли у
цьому ж місті35.

Перебування кельтів у Фракії мало безпосередній вплив на етнокультурні та етнополітичні
процеси у Північному Причорномор’ї. Ю. В. Кухаренко36, Д. А. Мачинський37, а також деякі
інші дослідники пов’язували із військовою активністю фракійських кельтів появу на території
сучасної України кельтських імпортів, а також згадку у Декреті на честь Протогена про
підготовку галатами нападу на Ольвію. Однак у 1970–1980-ті рр. ще не було достатньої
інформації щодо характеру археологічних свідчень присутності кельтів у Фракії. Були й суттєві
розбіжності у питанні датування латенських імпортів у Східній Європі, а також самого ольвій-
ського Декрету на честь Протогена. З огляду на це, гіпотеза Д. Мачинського не знайшла належної
підтримки серед науковців. Сьогодні, однак, на її користь з’явилися додаткові аргументи.

Зокрема, є належні підстави синхронізувати інформацію протогенового декрету про галатів,
деякі категорії «кельтських імпортів» у Північному Причорномор’ї та період існування держави
Тіліс й поширення у Фракії латенських знахідок. Зокрема, М. Ніколаєв, на підставі дослідження
родової ольвійської просопографії й синхронізації епонімного календаря Ольвії, дійшов
висновку, що життя Протогена припало приблизно на 276–236 рр. до н. е., а період його
найбільш активної діяльності на час близько 256 р. до н. е.38. Між 250 та 230 рр. до н. е. в
Ольвії карбувалися монети з легендами ПΡΩ й ΠΡΩΤНP39.

Водночас, проаналізовані вище латенські пам’ятки з території Болгарії не залишають
сумнівів у тому, що аналогічні категорії латенських імпортів у Північному Причорномор’ї
датуються періодом LT B2/C1 (бл. 260 р. – перше десятиліття ІІ ст. до н. е.), а не ранньола-
тенським часом як це вважалося раніше. Походження частини латенських знахідок (брас-
лети з рубчиками, бронзові торквеси, духцовські фібули; таб. 2.3-4, 6) може пояснюватися
інтернаціональною модою на кельтський декоративний стиль. Водночас, окремі знахідки
можуть вказувати на безпосередні контакти кельтизованого населення Фракії з Північним
Причорномор’ям. Так, зокрема, на березі Дністровського ліману були виявлені монети типу
Царевец (таб. 2.5), які нині перебувають в Одеському музеї нумізматики40. На сьогоднішній
день це єдина знахідка монет такого типу за межами Болгарії.

Важливу групу латенських предметів з території України становлять фібули типу Пеструп
(таб. 2.1-2), аналогічні тим, які виготовлялися у фракійських центрах. За межами Фракії такі
фібули трапляються рідко, але щонайменше три з них виявлені у Середньому та Нижньому
Подніпров’ї, ще дві – у Пантикапеї. Представлені павуковидні фібули й серед матеріалів
пізньоскіфської групи тираспольських курганів у Молдові41.

Типологічно подібним до воїнських поховань у Кальново, Сашовій Могилі, Казанлику,
Пловдіві є поховання з середньолатенським мечем з Вищетарасівки Токмаківського р-ну
Дніпропетровської обл. (таб. 2.9)42.

На території Боспорського царства, особливо на Керченському півострові, широко відомі
зображення воїнів з овальними щитами-фіреями (таб. 2.8), поява яких неодноразово
пов’язувалася з можливою присутністю тут кельтських найманців43. Частина з цих зображень
(фреска зі святилища у Німфеї, теракотові фігурки воїнів) найімовірніше, з’явилася під впливом
мистецтва еллліністичного Єгипту44. Цілком іншими причинами можна пояснити походження
мідних монет боспорського царя Левкона ІІ із зображенням овального щита на реверсі й
меча на аверсі, які виготовлялися у 240–220 рр. або у 225–215 рр. до н. е.45. Припущення
М. Ю. Трейстера про те, що на аверсі монети було зображено кельтський меч з антро-
поморфним руків’ям було піддане критиці Н. А. Фроловою, яка вбачає на боспорських монетах
зображення скіфської зброї46. Водночас, останнім часом з’явилися зображення екземплярів
діхалка Левкона ІІ з овальним щитом та мечем, на аверсі якого чітко видно руків’я з кульками,
характерне саме для кельтських псевдоантропоморфних мечів (таб. 3).

У Середземномор’ї елліністичні мідні й бронзові монети з зображенням овального щита
пов’язані саме з кельтами. Так, на аверсі монети 1 пол. ІІІ ст. до н. е. з Аріміна зображення
овального щита доповнене головою галла з торквесом на шиї47. У Фракії, як було показано
вище, монети з зображенням овального щита виготовлялися від імені царя кельтів Кавара
(до 213 р. до н. е.). Монети з овальними щитами на реверсі у цей час карбувалися грецькими
містами Апрос та Месембрія, які також перебували під протекторатом кельтів48.
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Враховуючи історичні зв’язки Боспорської держави із Фракією, появу монет Левкона ІІ зі
щитами слід розглядати у колі цих аналогій. Вони могли відігравати роль символу військово-
політичної потужності Боспорського царства у зв’язку з прийняттям на службу контингенту
кельтських вояків (Фракія у цей період була важливим джерелом постачання кельтських
найманців, пор.: Polyb. V. 77, 111), або укладанням з державою Кавара певного ситуативного
союзу. Нагадаємо, що у 219 р. до н. е. Кавар з’явився з військом біля Візантія й виступив
посередником у врегулюванні конфлікту між цим полісом та Віфінією. Раніше ця війна призвела
до блокування торговельного судноплавства у Чорноморських протоках, що мало болісно
заторкнути інтереси Боспора (Polyb. IV. 42-52). Дії Кавара, таким чином, повністю
узгоджувалися з економічними інтересами Боспора. Монети Левкона ІІ, таким чином, могли
вказувати на якісь політичні зв’язки, які могли встановитися в останній чверті ІІІ ст. до н. е. між
Боспором та кельто-фракійськими політичними центрами.

Підсумовуючи, зазначимо, перебування кельтів у Фракії було відносно короткотривалим, а
сама їхня чисельність відносно незначною. Притаманна кельтським племенам ІІІ ст. до н. е.
висока мобільність та переважно грабіжницько-скотарський характер їхньої економіки дає
можливість зрозуміти чому вони не залишили належного відбитку на археологічній карті Фракії.
Кельти не прагнули ані знищення існуючих поселень, які могли перетворитися на вправних
постачальників данини, ані мирного освоєння завойованих земель й створення відповідного
матеріального комплексу для адаптації до місцевих умов, цілком вдало використовуючи вже
існуючі економічні структури. Високий політичний статус кельтів сприяв встановленню ними
матримоніальних зв’язків з місцевою знаттю й поширенню у середовищі останньої нових
форм військової культури та соціальної ідентичності. Певною мірою до політичної та культурної
орбіти кельтів у Фракії було втягнене й Північне Причорномор’я, однак даний аспект проблеми
потребує подальшого вивчення.

Таб. 1. Монета Апроса із зображенням щита-
фірея (1); монета царя Кавара з зображенням
щита-фірея (2); бронзові браслети з Бештепе (3)
та Арковни (4); фібули з Пчеліни (5) та Сборяново
(6,7); бронзовий торквес з невідомої місцевості (8);
свинцева монета типу Царевец (9); залізні мечі з
Філіппополя (10) та Сеутополіса (11).

Таб. 2. Фібули з фальшивою пружинкою з Пан-
тикапею (1) та Нижнього Подніпров’я (2); дух-
цовська фібула з Ліплявого Черк. обл. (3); бронзо-
вий браслет з Пекарів Черк. обл. (4); свинцева
монета з Дністровського лиману (5); монета Лев-
кона ІІ з овальним щитом (7); боспорська ста-
туетка воїна з овальним щитом (8); середньо-
латенський меч з Вищетарасівки Дніпр. обл. (9).
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В статье рассматривается характер пребывания древних кельтов на территории
современной Болгарии и их влияние на этнополитические процессы в Северном Причер-
номорье.
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The article deals with the character of the stay of ancient Celts on the territory of modern
Bulgaria and its impact on ethnic and political processes in the North Pontic area.
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