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The article analyzes the role of the community in the fighting against drunkenness, which was 
common among the rural population in the second half of the 19th – early 20th century (on the 
example of Kyiv, Podillia and Volyn provinces). Ways to solve this problem, which were implemented 
by the joint efforts of the rural community and with the active participation of clergy, as well as 
methods of direct public influence on people who abused alcohol and possible punishments for 
immoral behavior. An important source for our study are the notes of priests, ethnographic material, 
official documents (instructions, protocols, reports of organizations dealing with social issues), 
published on the pages of the «Diocesan Information» of the above provinces. The problem of the 
spread of drunkenness among Ukrainian peasants in the second half of the XIX – early XX century 
became relevant after the abolition of serfdom, in particular due to the increase in the number of 
drinking establishments in the villages of that time. Excessive alcohol consumption was condemned 
by popular morality. Drunkenness was not only a family problem, but also a public one. It was a 
tradition to take care of the drunken host’s family. He was despised, and such a negative attitude on 
the part of the community, in some cases, forced him to return to normal. One of the measures taken 
by the priests to combat drunkenness was the so-called «marriage of sobriety». Parish guardians 
were actively involved in the fighting against alcoholism. They established rules for peasants to visit 
taverns, and also regulated and banned the sale of alcoholic beverages.

Conclusions are made regarding the social and educational functions of the rural community in 
the struggle for the morality of the population. The methods of their direct influence were persuasion, 
encouragement by example, mentoring, or public condemnation and punishment. Conscious 
representatives of the clergy made great efforts to combat drunkenness. At the initiative of the village 
priest, the community made collective decisions to close local drinking establishments. Their desire 
to reduce alcohol abuse was realized through the organization of sobriety societies, which allowed 
them to unite public efforts to overcome this bad habit. In addition, the societies were engaged in the 
development of cultural, educational and artistic spheres.
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Проблема поширення пияцтва серед сільського населення на теренах українських губер-
ній у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття і пошуку методів боротьби з цим явищем 
особливо актуальною стала після скасування кріпацтва. Саме тоді споживання алкогольних 
напоїв почало неухильно зростати. (Єлесін 2015, с. 74; Ж-ий 1885, с. 587; Міронова 2019). До-
слідник звичаєвого права М. Яворовський відзначав: «Горілка – це такий елемент, без якого не 
відбувається жоден випадок в житті простої людини». Практика вживання алкоголю з’явилася 
під впливом звичаю і несприятливих життєвих умов. А місцем, де зазвичай його розпивали, 
була корчма (шинок). Там завжди збирався великий натовп селян, які обговорювали поточні 
події і новини дня. Також його відвідувала й місцева влада (староста, сотський та ін.). Окрім 
спілкування, головною причиною її відвідування було бажання і можливість випити «оковитої». 
В народі казали: «Шинкар п’яницю любить, та дочку за нього не віддасть». При кріпацтві, як 
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зазначає дослідник, у селі був один шинок, а тепер до помішицького додався ще й селянс-
кий. А у великих селах чи тих, які належали кільком власникам, де було по дві корчми, тепер 
їх число подвоїлося (Яворов ский 1875, с. 310–312). Описуючи побут українців у Полтавській 
губернії, А. Афанасьєв-Чужбинський у своєму дослідженні також наголошував на тому, що у 
селі на три будинки приходився один шинок. Такий факт аж ніяк не сприяв тому, щоб не підда-
тися спокусі його відвідати (Афанасьев-Чужбинский 1858, с. 40). У численних етнографічних 
працях дослідників другої половини ХІХ – початку ХХ ст. висвітлено приводи та обставини, які 
спонукали українського селянина до випивання, форми проявлення пияцтва, причини, які його 
породжували, категорії населення (за статтю, віком), які переважно зловживали алкоголем. 
Спеціальне дослідження, присвячене цій темі, має М. Сумцов, який, проаналізувавши тексти 
«п’яницьких пісень» (творцями яких переважно були жінки, які потерпали від наслідків постій-
ної пиятики свого чоловіка), всебічно розкрив проблему поширення пияцтва у селянському 
середовищі, причини виникнення цього явища і його наслідки (Сумцов 1886). У подальшій 
своїй дослідницькій роботі М. Сумцов продовжив вивчення традицій, які так чи інакше перед-
бачали вживання спиртних напоїв. Відома його етнографічна праця «Культурные пережива-
ния» містить окремі статті про звичай «могоричів» (вживання горілки на знак закріплення до-
мовленостей між сторонами при укладанні будь якої угоди) і корчму – громадський заклад, де 
повсякчас розпивали алкогольні напої (Сумцов 1889, 1890, 1902). Фрагменти досліджуваної 
теми знаходимо у семитомнику П. Чубинського «Праці етнографічно-статистичної експедиції в 
Західно-Руський край». Зокрема, у п’ятому томі, який містить, зібрані дослідником, українські 
народні пісні, у розділі «Пісні побутові» окремо згруповано пісні «п’яницькі»; у шостому томі, 
присвяченому дослідженню звичаєвого права українців, у частині, яка репрезентує криміналь-
ні рішення волосних судів, подано вироки за пияцтво і розгульний спосіб життя (у групі злочи-
нів проти моральності); у сьомому томі, у третій його частині «Малороси Південно-Західного 
краю» (а саме у розділі «Народні розваги»), описано звичай колективного розпивання горілки 
(із обов’язковим елементом пригощання випивкою), який відбувався у корчмі, яку дослідник на-
зиває «народним клубом» (Чубинський 2011). Про те, що горілка супроводжувала усі святкові 
та інші (випивали після сільського сходу, по закінченню роботи, під час толоки, жнив, косовиці) 
події селянина зазначали у своїх дослідженнях О. Афанасьєв-Чужбинський (Афанасьев-Чуж-
бинский 1858), Ф. Красильников (Красильников 1904), А. Шмідт (Шмидт 1863). У дослідженнях 
відзначається, що з одного боку, щедро пригостити гостя випивкою було ознакою проявлення 
гостинності, а з іншого – надмірне пияцтво громадою засуджувалося. Тема, яка стосується 
соціальних проблем українського селянства, і насамперед утвердження в народі тверезого 
способу життя, викликає інтерес й у сучасних дослідників. Вивченням цієї проблеми займали-
ся О. Асауленко (Асауленко 2009), Т. Соломонова (Соломонова 2010), П. Єлесін (Єлесін 2012, 
2015), О. Михайлюк (Михайлюк 2011), Я. Стасів (Стасів 2013), І. Надєждіна (Надєждіна 2018), 
І. Міронова (Міронова 2019) та ін. Їхні праці досить грунтовно висвітлюють діяльність представ-
ників православного духовенства, інтелігенції, громадськості щодо подолання пияцтва серед 
сільського населення у різних регіонах України в імперський період. Побічно до цієї теми у 
своїх етнологічних дослідженнях зверталися дослідниці І. Олійник (Олійник 2003) та Н. Жмуд 
(Жмуд 2005). Незважаючи на розкриття у працях дослідників різних аспектів досліджуваного 
явища, етнологічна складова потребує глибшого аналізу, що посилює актуальність і потребу 
подальшого вивченя наукової теми з етнологічного погляду. 

Метою даної статті є визначення ролі громади у боротьбі з пияцтвом, яке було поширеним 
явищем серед сільського населення у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. (на прикладі Ки-
ївської, Подільської і Волинської губерній). Висвітлення способів вирішення цієї проблеми, які 
реалізовувалися спільними зусиллями сільської громади та за активної участі представників 
духовенства, а також методів безпосереднього впливу громадськості на осіб, що зловживали 
алкогольними напоями і можливих покарань за антиморальну поведінку. 

Важливим джерелом для нашого дослідження є замітки священиків, етнографічний матері-
ал, службова документація (інструкції, протоколи, звіти організацій, які займалися вирішенням 
соціальних питань), опублікована на сторінках «Єпархіальних відомостей» вищезазначених 
губерній. Так, шкідливий вплив корчмарів-євреїв на православне населення простежують у 
своїх розвідках М. Яворовський (Яворовский 1875), Г. Снєгурський (Снегурский 1870), І. Успен-
ський (Успенский 1866), І. Ясинський (Ясинский 1894). Потребу викорінення звичаю «могори-
чів», який сприяв поширенню пияцтва і тим самим негативно впливав на селянина обґрунтовує 
І. Хохановський (Хохановский 1905). В опублікованих зверненнях-повчаннях священиків пору-
шується проблема нехтування богослужіннями заради відвідування питних закладів (Павло-
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вич 1877). Про діяльність парафіяльних опікунств, які намагалися реалізувати свої способи 
боротьби з пияцтвом, маємо замітку священика П. Сенаторського (Сенаторский 1869). Також у 
періодиці опубліковано їх протокольне рішення, яким передбачалося проведення контрольних 
перевірок щодо вживання спиртних напоїв та відвідування питних закладів до закінчення цер-
ковного богослужіння (Деятельность одного из церковно-приходских попечительств Киевской 
губернии 1871). Інформативними є матеріали про розпочатий процес (у другій половині ХІХ ст.) 
виникнення товариств тверезості (Желание трезвости, образование и заметка об обществах 
трезвости в Подольской епархии 1862; Общество трезвости в с. Слободо-Потоке Винницко-
го уезда 1890; Правила общества трезвости в селе Володовцах Ямпольского уезда 1891). 
Оприлюднено й Інструкцію, складену Київським губернським по селянським справам «при-
сутствием» (від 21 січня 1889 року), положеннями якої могли керуватися волосні старшини, 
волосні судді і сільські старости щодо регулювання і протидії пияцтву на місцях (Администра-
тивные меры для противодействия пьянству 1893). 

Уся побутова дійсність з її слабкостями і недоліками, різні аспекти вживання спиртних на-
поїв яскраво відображаються в усній народній творчості (у прислів’ях, приказках, піснях). Так, 
у текстах «корчемних» і «п’яницьких» пісень (збирачами яких були П. Чубинський, О. Лоначев-
ський та ін.), які проаналізував М. Сумцов, розкриваються негативні наслідки частого випиван-
ня, коли селянин пропивав гроші, худобу, одяг («жупани голубі»); коли не вистачало грошей – у 
шинок несли «горщик масла і ворочок сиру», потім туди ж йшли «воли половії», «бички неве-
личкі», корови, телиці, «риженька кобила» (Сумцов 1886, с. 288). 

Важливо зазначити обставини, при яких українці вживали алкогольні напої. Переважно ви-
пивка була присутня на великі свята, під час святкування значних подій у родині. Приміром, на 
Різдво колядники просили за заспівану «колядочку бочку пива, а з кватиречки хоч порцієчку»; 
женці по закінченню польових робіт як правило нагадували господареві поля, що їх потрібно 
пригостити, бо вони «не даремно потрудилися на широкій ниві і звили з колосків для нього 
вінок». За пригощання женці прославляли господаря, особливого тих, які щедро їх пригоща-
ли. Пили горілку і на родинах, «щоб діти росли». На хрестинах «бабусенька гостей садовить, 
пляшку з горілкою ставить, частує, приймає і хрещеного сина вихваляє». Багато випивалося 
горілки на весіллі, де випивання проходило з різними примовками, наприклад, «щоб молоді 
любилися, а старих, щоб і колом не розважити». На похороні і на поминках теж випивка була 
присутня і вважалося правильним пити і примовляти: «помершим на царство, а живим, щоб 
здоров’я, та з неба дощ, та хліб, та цвіт, та всячину» (Сумцов 1886, с. 270–271). Заслуговує на 
окрему уваги звичай «могоричів». «Цим арабським словом зазначалося випивання горілки з 
приводу тої чи іншої угоди. Він заміняв собою нотаріальний акт, являвся тою, так би мовити, 
печаткою, що закінчувала, стверджувала всякі переговори, надавала їм остаточну силу. Коли 
ще не випили могоричу, то могли перервати переговори, могли не визнавати за собою ніяких 
зобов’язань. Раз могорич випито, акт чи угода сталися, й вже визнавалося і морально й юри-
дично обов’язковим їх виконання» (Неселовський 1927, с. 9). Про могорич як обов’язковий 
елемент говорить і народне прислів’я, записане М. Сумцовим, яке має дещо перебільшений 
зміст: «старці милицями (бідняки костилями) мінялися, та й то три дні могорич пили» (Сумцов 
1902, с. 42). Це прислів’я дає зрозуміти, що навіть при незначних обмінних операціях вистав-
лявся могорич, а при великих торгівельних угодах його нехтування було принизливим вчинком. 
Інші приклади: «Могорич полюбовна річ», «Купити чи не купити, а могорича треба ся напити», 
«Бич на бич, аби могорич», «Хоч на убиток продать, аби могорич запивать» (Українські при-
слів’я та приказки. Дожовтневий період 1963; Пазяк 1991, с. 306). Побутування цих прислів’їв 
свідчить про те, що могорич для селян був бажаним явищем. Вони поспішали здійснити усі 
торгові справи аби із задоволенням почати могоричувати. З іншого боку, таке прихильне став-
лення до могоричу є відображенням схильності українських чоловіків (а подекуди і жінок) до 
пияцтва. Підґрунтям цієї схильності була необхідність розслабитися та відпочити від важкої 
щоденної праці, хоч на деякий час забути про життєві проблеми. 

Варто зауважити, що помірне вживання спиртних напоїв, якщо це не призводило до мораль-
ного падіння випиваючого, не вважалося шкідливим. Осуду з боку сільської громади піддва-
лося надмірне зловживання алкоголем. Про горілку у народі навіть говорили пестливо: «горіл-
ка-говорушечка», «чарочка-чепурушечка», «фляшечка-потішечка» (Сумцов 1886, с. 270). Так 
само важливим було щедро пригостити (почастувати) випивкою гостя, що вважалося ознакою 
проявлення гостинності. Як зазаначає А. Шмідт, «українець пригощав на хрестинах, весіллі, 
похороні, щоб усі гості були п’яні, аби уникнути осуду громади» (Шмидт 1863, с. 345). Так само 
жінка, особливо мати, яка виростила хороших дітей, турбувалася про домашній достаток, мала 
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повне право провести зайвий час у шинку при розмовах зі своїми приятельками і випити чарку 
горілки (Сумцов 1886, с. 286). Зазвичай чоловіки пили горілку, тобто хлібне неочищене вино, а 
жінки – різні настоянки і наливки (вишнівку, слив’янку та ін.) (Красильников 1904, с. 35).

Все ж таки, за винятком тих випадків, коли випивання горілки вважалося нагородою за ви-
конану працю чи під час окремих і важливих подій у житті людини, вживання горілки, яке пере-
ходило у пияцтво («мало не до втрати свідомості») засуджувалося народною мораллю. Це під-
тверджують такі зразками усної народної творчості: «Пий та розуму не пропий», «Дай, Боже, 
пити та не напиватися», «За чарку, то і за сварку», «Прощавай розуме, як з горілкою зустрів-
ся», «П’яний – що дурний», «Горілка – здоров’ю злодійка», «Хміль до лихого людей зводить». 
Особливо багато проявів негативного ставлення українців до пияцтва знайшов М. Сумцов, до-
слідивши ряд родинно-побутових, «корчемних» і «пияцьких» пісень. У їх текстах зустрічаються 
вислови, що горілка скорочує життя людині. Цікавим є висловлення думок щодо ідеалізації 
колишніх часів: «Люди давно старосвіцькі горілки не пили, по сто годов, по п’ятдесять та на 
світі жили. Але тепер, як узяли дуже напивати, то по сорок ісповна не будуть тревати» (Сумцов 
1886, с. 272). Побутували вирази, які виражали прояви крайностей у вживанні алкоголю: «п’я-
ний, як квач», «п’яний, як чіп», «п’яний, як ніч», «чорно п’є», «саме в красу», «у п’яти вступило», 
«оре носом», «чмілі гудуть», «убив муху», «аж чуприна курить» (Сумцов 1886, с. 288) Через 
наслідки пияцтва горілку також називали «горілка проклятая», «горілка зрадливая» (Сумцов 
1886, с. 288; Сумцов 1889, с. 132) Про найвищий ступінь сп’яніння в народі казали: «хоч свічку 
йому приліпи до носа» (Ясинский 1906, с. 233).

Інколи траплялося так, що і чоловік і жінка були п’яницями, що призводило до пропивання 
усього нажитого майна. І як правило люди над таким подружжям насміхалися. Але найчас-
тішим були випадки, коли пиятикою займалася одна із сторін подружжя, а інша – потерпала 
від цього. І переважно це були чоловіки, що призводило до сімейного розладу і розорення. 
Пияцтво у чоловіків породжувало негативні наслідки, які супроводжувалися побиттям жінок та 
нецензурною лексикою. У народі казали: «На підпитку немає спинку», «Від п’яного поли вріж 
та втікай». Також побутували випадки бійки і серед самих п’яниць. Подібні речі засуджувалися, 
тому боротьбі з пияцтвом, яке була досить поширеним явищем у другій половині XIX – на по-
чатку XX ст. належало важливе місце в охороні громадського порядку. На боротьбу з пияцтвом 
та шинками (як популярного місця, де займалися пиятикою) в першу черги йшли жінки, що 
часто давало позитивний результат. Інколи вони спонукали до прийняття громадських рішень 
про закриття питних закладів. Ображені жінки зверталися з проханням про захист до сільсько-
го старости, а той скликав присяжних. Якщо потрібно було, приходили додому і арештовували 
чоловіка-п’яницю. Випадки покарання волосним судом такої поведінки відображено у «Пра-
цях...» П. Чубинського. Так, у с. Жалобне Новоград-Волинського повіту у 1864 р. покарали його 
мешканців. За вироком суду, їх звинуватили у розпусті та пияцтві, оскільки вони зійшлися жити 
разом, покинувши свої сім’ї. Покаранням для них було 150 ударів різками та внесення штрафу 
(Чубинський 2011, с. 242). 

Особливому засудженню підпадали випадки, коли пияцтво призводило до розорення госпо-
дарства. У разі виникнення загрози майновому становищу людини, до цього долучалася гро-
мада, яка втручалася у ведення господарства. За господарством п’яниці прикріплювався го-
сподар, якого шанували люди, і на якого покладалася відповідальність за збереження нажито-
го. Будь який продаж чи дарування п’яниця мав погоджувати з ним. Пияцтво було проблемою 
не лише сімейною, а й загальногромадською, тому в Україні опікати сім’ю господаря-пияка ста-
ло традицією (Жмуд 2005, с. 115) В деяких випадках це потребувало і судових розглядів. Так, 
Рокитнянським судом було розглянуто справу щодо селянина, мешканця с. Рокитне, пияцтво 
якого призвело до розорення господарства, яке він отримав у спадок. За рішенням сільського 
старости його посадили в «темницю». Згодом, розглянувши його справу у суді, постановили: 
за п’янство, розорення господарства і втечу з «темниці» підсудного заарештувати на сім днів, а 
караульного оштрафувати на користь громади. Інший випадок стосується того, як у Дилерсько-
му волосному суді (Київський повіт) у 1869 р. селянина за пияцтво арештували на одну добу 
та оштрафували на 5 коп. срібними на користь громади. Волковийський суд (Дубенского повіту 
Волинської губернії) у 1862 р. слухав скаргу селянина, дружину якого (вона постійно пиячила, 
що призвело до розорення їхнього господарства і попри всі міри не подавала надію на виправ-
лення ситуації) покарали 15 ударами різок, і попередили про збільшення міри покарання у разі 
повторення подібного. Той самий суд за пияцтво і розгульний спосіб життя, що призвело до 
неспроможності платити державні повинності та інші громадські внески, прийняв рішення про 
арешт на три доби. Були й суворіші покарання винних. Так, Млієвський суд Черкаського повіту 
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Київської губернії, слухаючи скаргу щодо селянина, який постійно пиячив та мав цю звичку з 
малих років, а також займався крадіжками, ухвалив рішення про його арешт – на сім днів та 
тілесне покарання – десять ударів різками. Також його попередили: якщо за ним ще раз буде 
помічена така поведінка, його виженуть з громади, аби уникнути згубного на неї вплив. Варто 
описати інший випадок, який мав місце у Гостомельському суді Київського повіту (1861 р.), 
коли 60-річного селянина, за поведінку, яка виходила за межі пристойності, примусили відпра-
цювати громадські роботи (Чубинский 2011, с. 240–242). Також маємо рішення від 24 березня 
1864 року, винесене сільським «сходом» с. Білорукавки Подільської губернії: застосовувати 
матеріальне стягнення для селян, які під час робочого дня вживали алкоголь і не реагували 
на прохання старосту вийти з корчми (вперше, порушивши вимогу, – 3 зл. 10 грош., вдруге – 6 
зл. 20 грош., втретє – 13 зл. 10 грош). Виручені гроші щосуботи староста передавав у волосне 
управління, які у подальшому використали на купівлю підручників для місцевої сільської школи 
(Желание трезвости, образование и заметка об обществах трезвости в Подольской епархии 
1862, с. 415–416). Підтвердженням негативного ставлення громади до пияцтва і, через за-
соби колективного осуду і тиску, отримання успішного результату, є описана ситуація у праці 
О. Афанасьєва-Чужбинського. У ній зазначається, що п’яниця завжди піддавався презирству. 
Його поведінка засуджувалася. Таке ставлення ніби ставило клеймо на людині, і у деяких ви-
падках, змушувало її поступово повертатися до нормального стану, бо вона не знаходила со-
ратників, друзів і підтримки (Афанасьев-Чужбинский 1858, с. 40). 

Окрім органів влади та громади до боротьби з пияцтвом долучалися представники пра-
вославного сільського духовенства, які були свідомими своєї справи і мали стійкі моральні 
переконання. Одним із методів впливу на дії пияк була практика священиків винесення цього 
питання на осуд громади. І часто це було дієвим методом. Підтвердженням того, що колектив-
на думка мала велике значення є прислів’я: «Нехай буде, як скажуть люди», «Коли дихнуть 
люди, то вітер буде» «Як громада, то так уже й я», «У гурті каша їсться», «Дві голови – два 
розуми, п’ять голів – громада, а громада – великий чоловік» (Пазяк 1991, с. 14, 19; Єлесін 2015, 
с. 76). Важливим методом боротьби за тверезість були спроби священиків вплинути на закрит-
тя шинків. Інколи їм це вдавалося – зокрема, завдяки переконанню сільської громади винести 
колективне рішення про закриття питних закладів. Але великих успіхів у цьому напрямку їм 
досягти не вдалося, оскільки власники питних закладів сплачували кошти за їх оренду, які 
використовувалися на сільські потреби (Єлесін 2015, с. 77). Не дивлячись на це, такі випадки 
зустрічалися. Маємо приклад вдалої реалізації ініціативи з боку священика, описаний у дисер-
тації П. Єлесіна, коли селяни с. Кордишівки Бердичівського повіту Київської губернії (1870 р.) ви-
несли рішення про заборону вживання спиртних напоїв жителями села терміном на один рік та 
закриття сільського шинку. Однак, після 14 травня 1885 р. священики втратили такий важель 
впливу, оскільки закриття питних закладів перейшло до компетенції державного органу – «пи-
тейных присутствий» (Єлесін 2015, с. 78).

Боротися із пияцтвом священики намагалися і власними силами – через провіді антиал-
когольного змісту, у яких вони закликали до тверезого способу життя, пошуку інших шляхів 
виходу зі складних ситуацій, не піддаючись людським слабкостям. Духовенство вважало, що 
вживання спиртних напоїв призводило до морального, фізичного і матеріального занепаду 
селянства (Єлесін 2015, с. 74, 79; Общество трезвости в Слободо-Потоке Винницкого уезда, 
1890, с. 789–790). Також, одним із заходів боротьби з пияцтвом, який використовували свя-
щеники, були так звані «шлюби тверезості». Коли вінчали молоду пару, то від неї вимагали 
присягнути на ведення тверезого способу життя як подружжя (Чмелик 1999, с. 101). Також 
священик міг наректи дитину-пияки іменем, якого не було в святках, аби, той, ймовірніше усьо-
го, не мав приводу випити. Імена були такі, що і вимовити їх було складно (Пехто, Бардадим, 
Пестя тощо): «Тато пив, то дитину назвали Мамітя. В нас потом так нікого вже не називали. 
Це мня, казали, батюшка придумав: а шо воно, до чого – не знаю». Підтвердженням дієвості 
такого методу є те, що чоловіки, які любили випити, до народження дитини утримувалися від 
вживання спиртних напоїв (Жмуд 2005, с. 115).

Активною боротьбою з пияцтвом займалися такі інституції як парафіяльні опікунства, до 
складу яких входили волосний старшина, церковний староста, сільський староста і ще 20 при-
хожан. Так, на одному із їх засідань у с. Водотиї Брусилівського повіту Київської губернії (1867 
р.) були прийнята постанова щодо винесення штрафів парафіян, які розпиватимуть спиртні на-
пої та відвідуватимуть питні заклади ще до закінчення богослужіння в церкві. При цьому були 
встановлені такі суми штрафів: перше порушення – 30 коп., друге – 50 коп., а третє – 1 руб. Ці 
кошти йшли на використання самого опікунства (Сенаторский 1869, с. 39; Єлесін 2005, с. 79). 



36

Етнічна історія народів Європи

Також маємо й інший варіант впливу на відвідування селянами шинків, описаний П. Єлесіним, 
поданий на прикладі заходів, проведених парафіяльним опікунством с. Вільня Радомисльсько-
го повіту Київської губернії. Ним було прийнято рішення щоденно перевіряти місцеві питні за-
клади і до пияк приймати наступні заходи. Той, хто вперше був помічений ними у нетверезому 
стані відводився додому (у цьому брали участь місцевий староста чи десяцький), якщо вдруге 
таке траплялося з цим же пиякою, то його поведінку обговорювали публічно на засіданні опі-
кунства, зверталися до нього із проханням відмовитися від зловживання спиртним та виноси-
ли догану. Якщо таке порушення повторювалося і втретє, то накладався штраф від 30 коп. до 
1 руб. (Єлесін 2015, с. 80). Також шинкарям було оголошено: не продавати прихожанам горілки 
у борг за продукти, і у недозволений законом час (у неділю і святкові дні до закінчення літургії 
в церкві), у інші дозволені дні після дев’ятої години вечора; не запрошувати у питний заклад 
музик для приваблення людей; не продавати горілки малолітнім дітям, які не досягли 14-річ-
ного віку. Шинкарів ознайомлювали з «Уставом про питні збори», де зазначалося, що за по-
дібні вчинки накладався штраф (Деятельность одного из церковно-приходских попечительств 
Киевской губернии 1871, с. 406–407; Єлесін 2015, с. 85).

Очолювана сільськими священиками боротьба за тверезий спосіб життя продовжувалася 
і укріпилася завдяки створенню спеціальних інституцій – товариств тверезості. Основним їх 
завданням було залучення якомога більшої кількості учасників. Основу таких товариств скла-
дали члени церковнопарафіяльних опікунств. А очолював їх парафіяльний священик. На при-
кладі Подільської губернії, відомо, що перші товариства тверезості з’явилися у 1859 році, які 
діяли три роки. Спочатку таке товариство з’явилося в с. Стефановці Гайсинського повіту (ви-
никло 24 травня 1859 року). У жовтні 1860 року такі товариства виникли у церковних приходах 
Ольгопільського ( у селах Слободо-Осіївці, Старо-Осіївці, Луговій, Старій Вербівці), Літинсько-
го повіту (у с. Багріновцах). Але, на жаль, втримати надовго активну добровільну відмову селян 
вживати алкогольні напої і стійкість такого руху за тверезість не вдалося. Так, з даних свяще-
ника с. Стефанівки, товариство тверезості у цьому населеному пункті ще продовжувало своє 
існування, але із суттєвим скороченням її членів. Першопочатково до нього вступило усе село, 
а станом на 1862 рік у його лавах залишилося усього 15 осіб, які вже могли власним прикладом 
утримувати людей від спокуси випивати (Желание трезвости, образования и заметка об об-
ществах трезвости в Подольской епархии 1862, с. 417–419). Правда, такі товариства з часом 
відновили свою діяльність. Дослідники відзначають їх масову організацію у 1890-х роках. При-
міром, у с. Слободо-Потоці Вінницького повіту 06 серпня 1890 року товариство тверезості було 
відкрито за ініціативи місцевого священика. В день після літургії прихожанам запропоновано 
було залишитися тим, хто бажав до нього вступити. У спільноті її члени розподілялися за ка-
тегоріями: перша – це особи, які відмовлялися від вживання алкогольних напоїв на все життя, 
друга – ті, які відмовлялися від вживання на три роки, третя – на один рік, а четверта – ті, які не 
могли відмовитися від вживання спиртних напоїв і обіцяли себе обмежувати і випивати не біль-
ше двох чарок на день. Для цього заводилася спеціальна книга. Із замітки відомо, що у першу 
категорію записалося 12 осіб разом зі священиком, у другу – лише 5 осіб, у третю – 16 осіб, у 
четверту – 22 особи. Таким чином, створене товариство складалося з 55 осіб. Усі ті, хто всту-
пили до товариства давали обітницю і мали старатися залучати у спільноту інших односельчан 
та переконати їх перетворити існуючий в селі шинок на «чайну» (Общество трезвости в Сло-
бодо-Потоке Вінницкого уезда 1890, с. 789–790). У товариствах тверезості діяли встановлені 
правила, які в обов’язковму порядку мали виконуватися і бути запорукою ведення тверезого 
способу життя. Потрібно зауважити, що товариства тверезості окрім безпосередніх заходів 
боротьби з пияцтвом, виконували й інші завдання, які так чи інакше опосередковано впли-
вали на покращення морально-етичної поведінки селян. Так, за їх підтримки створювалися 
читальні, недільні школи, організовувалися церковні хори, відкривалися дешеві народні чайні 
(Єлесін 2015, с. 84). Усі перераховані заходи сприяли підвищенню грамотності у селянському 
середовищі, зміні їх смаків та потреб. Населення мало мажливість замінити пияцтво на інші 
задоволення, які несли у собі більш моральний характер. Покладалися великі надії на нове 
покоління людей, які мали виховуватися у створених у селі школах, що мало стати позитивним 
поштовхом для населення стати на шлях високої моралі (Жолтовский 1873, с. 637).

Таким чином, підсумовуючи вище викладений матеріал, зазначимо, що сільські громади у 
справах підвищення морального рівня населення виконували важливу соціальну та виховну 
функції. Методами їх безпосереднього впливу були переконання, заохочення власним прикла-
дом, наставництво або ж громадський осуд і покарання. Великі зусилля у боротьбі з пияцтвом 
докладали свідомі своєї справи та покликання представники духовенства. Зокрема, за ініціа-
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тиви сільського священика громада приймала колективні рішення про закриття місцевих пит-
них закладів.Також їхнє бажання зменшити масштаби зловживання спиртними напоями було 
реалізовано через організацію товариств тверезості, що дозволяло об’єднати громадські зу-
силля, спрямовані на подолання цієї згубної звички. Крім цього, товариства займалися розвит-
ком культурно-просвітницької та мистецької сфери. Це сприяло виникненню серед сільського 
населення прагнення до культурного розвитку і появі нових інтересів, що позитивним чином 
відбивалося на матеріальному і моральному стані особистості, сім’ї та громади загалом.
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Роль сільської громади у боротьбі з пияцтвом на Правобережній Україні
у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

У статті аналізується роль громади у боротьбі з пияцтвом, яке було поширеним яви-
щем серед сільського населення у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття (на прикла-
ді Київської, Подільської і Волинської губерній). Висвітлено способи вирішення цієї проблеми, 
які реалізовувалися спільними зусиллями сільської громади та за активної участі представ-
ників духовенства, а також методи безпосереднього впливу громадськості на осіб, що злов-
живали алкогольними напоями і можливих покарань за антиморальну поведінку. Важливим 
джерелом для нашого дослідження є замітки священиків, етнографічний матеріал, служ-
бова документація (інструкції, протоколи, звіти організацій, які займалися вирішенням со-
ціальних питань), опублікована на сторінках «Єпархіальних відомостей» вищезазначених 
губерній. Проблема поширення пияцтва серед українських селян у другій половині ХІХ – на 
початку ХХ століття актуалізувалася після скасування кріпацтва, зокрема через збільшен-
ня кількості питних закладів у тогочасних селах. Народною мораллю надмірне вживання 
спиртних напоїв засуджувалося. Пияцтво було проблемою не лише сімейною, а й загаль-
ногромадською. Традицією було опікати сім’ю господаря-пияка. Його поведінка піддавалася 
презирству з боку громади, і таке негативне ставлення, у деяких випадках, змушувало його 
повернутися до нормального стану. Одним із заходів боротьби з пияцтвом, який використо-
вували священики, були «шлюби тверезості». Активною боротьбою з пияцтвом займалися 
парафіяльні опікунства. Вони встановлювали правила відвідування селянами шинків, також 
регулювали і накладали заборони щодо продажу спиртних напоїв.
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Зроблено висновки стосовно соціальної та виховної функцій сільської громади у справах 
боротьби за моральність населення. Методами їх безпосереднього впливу були переконан-
ня, заохочення власним прикладом, наставництво або ж громадський осуд і покарання. Ве-
ликі зусилля у боротьбі з пияцтвом докладали свідомі представники духовенства. За ініці-
ативи сільського священика громада приймала колективні рішення про закриття місцевих 
питних закладів. Їхнє бажання зменшити масштаби зловживання спиртними напоями було 
реалізовано через організацію товариств тверезості, що дозволяло об’єднати громадські 
зусилля, спрямовані на подолання цієї згубної звички. Крім цього, товариства займалися роз-
витком культурно-просвітницької та мистецької сфери. 

Ключові слова: громада, сільський сход, питний заклад, пияцтво, сільське духовенство, 
сільський староста, волосний суд, парафіяльні опікунства, товариства тверезості, 
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