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Анотація. В статті вирішуються питання аналізу існуючих підходів до оцінки 

ефективності управління підприємством. Основна мета статті полягає в удосконаленні 
методичного підходу до експрес-оцінки ефективності управління підприємством за раху-
нок застосування нормативної системи показників. Вона дозволяє упорядкувати показни-
ки шляхом присвоєння їм відповідних закономірностей співвідношення темпів їх росту. В 
роботі обґрунтовано застосування нормативної системи показників, запропонована така 
система, яка відповідає правилам її побудови. На її основі проведений аналіз звітних даних 
автотранспортного підприємства і зроблені висновки про рівень ефективності управлін-
ня на підприємстві.  Стаття містить описання кроків та результат експрес-оцінки. Ме-
тодика дозволяє швидко отримати результат оцінки, визначити напрямки покращення 
управління і не потребує великої кількості вихідної інформації для розрахунків. 
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ПРЕДПРИЯТИЕМ 
 

Аннотация. В статье решаются вопросы анализа существующих подходов к 
оценке эффективности управления предприятием. Основная цель статьи заключается в 
совершенствовании методического подхода к экспресс-оценки эффективности управле-
ния предприятием за счет применения нормативной системы показателей. Она позволя-
ет упорядочить показатели путем присвоения им соответствующих закономерностей 
соотношения темпов их роста. В работе обосновано применение нормативной системы 
показателей, предложена такая система, которая соответствует правилам ее построе-
ния. На ее основе проведен анализ отчетных данных автотранспортного предприятия и 
сделаны выводы об уровне эффективности управления на предприятии. Статья содер-
жит описание шагов и результат экспресс-оценки. Методика позволяет быстро полу-
чить результат оценки, определить направления улучшения управления и не требует 
большого количества исходной информации для расчетов. 
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Abstract. The existing approaches to assessing enterprise management efficiency have been 

analysed in the article. The main purpose of the article is to improve the methodological approach 
to express assessment of the enterprise management efficiency through the application of standard 
system of scoring criteria. This system allows classifying the criteria by assigning them the relevant 
laws of their rate of growth ratio. The use of standard system of scoring criteria has been justified, 
and the system that complies with its construction rules has been offered in the article. On the basis 
of that system the accounting data of a motor transport enterprise have been analyzed and the con-
clusions about the level of the enterprise management efficiency have been drawn. The article con-
tains the description of steps and the result of the express assessment. The technique allows for fast 
assessment results, provides means for identifying areas for management improvement and does 
not require large amounts of reference information for calculations. 
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Постановка проблеми. У практичній діяльності управління 

виступає як процес, в якому людина або колектив, виконуючи фун-
кції управління, забезпечує досягнення певного результату. 

Ефективність управління являє собою результативність діяль-
ності конкретної керуючої системи, яка відображається в різних по-
казниках, як об'єкта управління, так і, власне, управлінської діяль-
ності (суб'єкта управління), причому ці показники мають, в 
основному, кількісні характеристики. 

Оцінка ефективності управління є важливим елементом розро-
бки проектних і планових рішень, що дозволяє визначити рівень 
прогресивності діючого процесу, проектів, що розробляються або 
планових заходів, і проводиться з метою вибору найбільш раціона-
льного варіанту процесу управління або способу його вдосконален-
ня. Ефективність управління повинна оцінюватися на стадії проек-
тування, при аналізі процесу управління діючих організацій для 
планування і здійснення заходів щодо вдосконалення управління. 

Критерієм ефективності при порівнянні різних варіантів про-
цесу управління служить можливість найбільш повного і стійкого 
досягнення кінцевих цілей системи управління при відносно мен-
ших витратах на її функціонування. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Процедура оціню-
вання ефективності управління діяльністю підприємства висуває 
проблему вибору методу, на підставі якого вона має здійснюватись. 
Проблемам оцінювання ефективності управління діяльністю під-
приємства присвячені роботи багатьох вітчизняних та зарубіжних 
учених. Серед них є роботи У. Мересте [1], Дж. К. Лафти [2], 
А. Н. Тіщенко, Н. А. Кизіма, Я. В. Догадайло [3], Р. С. Каплана, 
Д. П. Нортона [4], І. І. Мазура [5] та інших.  

Різні автори для оцінювання ефективності управління застосо-
вують різні методи. Найбільш поширеними з них є метод угрупу-
вань, методи порівняння, матричний метод, методи математичної 
статистики, метод факторного аналізу та інші методи.  

Метод угрупувань базується на виділенні серед підприємств 
окремих груп за визначеними ознаками [3]. Отримані результати 
оцінки не завжди є об’єктивними, тому що серед досліджуваних пі-
дприємств можуть бути як типові представники, так і нетипові. 

Особливістю методів просторового і динамічного порівняння 
[3] є те, що вони базуються на вивченні всієї сукупності показників 
і дають характеристику рівня ефективності управління по виявле-
них відхиленнях фактичних значень від базових. Для цих методів 
спостерігається неоднозначна інтерпретація результату з причини 
одночасного покращення результату за одними показниками і погі-
ршення – за іншими.  

Матричний метод оцінки [1] базується на побудові поля ефек-
тивності. Він використовується для узагальненої оцінки виробничо-
господарської діяльності і дозволяє провести порівняльний аналіз в 
динаміці та визначити узагальнюючий показник. Крім того, побудо-
ва поля ефективності виключає існування різнонацілених показни-
ків. Цей метод є дуже інформативним і трудомістким. 

Якщо має місце сукупність показників, між якими існує функ-
ціональна залежність, як правило, використовують методи матема-
тичної статистики. Вони дозволяють встановити залежність одного 
показника від сукупності інших. Ці методи потребують великої кі-
лькості початкової інформації і не завжди дозволяють встановити 
взаємозв’язки між всіма показниками. 

Метод рангової оцінки, запропонований І. М. Сироєжіним [6] 
дозволяє оцінювати рівень ефективності управління, базуючись на 
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нормативній системі показників. Цей метод не дозволяє дати одноз-
начну оцінку, якщо нормативна система не враховує всі аспекти ді-
яльності підприємства. 

Методи експертних оцінок, які також використовують для ви-
значення рівня ефективності управління підприємством, мають ви-
сокий рівень суб’єктивізму. 

Всі існуючі методи оцінки ефективності управління підприєм-
ством є достатньо громіздкими і потребують великої кількості вихі-
дної інформації, що ускладнює процес оцінки. Для підприємства в 
деяких випадках потрібна швидка, оперативна оцінка (експрес-
оцінка) ефективності управління. Вона дозволяє швидко реагувати 
на негативні зміни і виробляти заходи щодо підвищення ефективно-
сті. 

Таким чином, серед усіх існуючих методів немає такого, який 
би давав змогу отримати експрес-оцінку ефективності управління.  

Невирішені складові загальної проблеми. Відсутність опе-
ративного методу оцінки не дозволяє проводити швидке, об’єктивне 
оцінювання рівня ефективності управління підприємством.  

Формулювання цілей статті. Метою даної статті є удоскона-
лення методичного підходу до оперативної оцінки ефективності 
управління підприємством за рахунок використання рангового ме-
тоду  для побудови нормативної системи показників. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Принципове зна-
чення для оцінки ефективності управління підприємством має вибір 
бази для порівняння або визначення рівня ефективності, який прий-
мається за нормативний. Один з підходів диференціювання зво-
диться до порівняння з показниками, що характеризують ефектив-
ність організаційної структури еталонного варіанту процесів 
управління. Еталонний варіант може бути розроблений і спроекто-
ваний з використанням всіх наявних методів і засобів проектування 
процесів управління. Характеристики такого варіанту приймаються 
як нормативні. Може застосовуватися, також порівняння з показни-
ками ефективності і характеристиками процесу управління, обрано-
го в якості еталону, який визначає допустимий або достатній рівень 
ефективності організаційної структури. 

Часто замість методів використовується експертна оцінка ор-
ганізаційно-технічного рівня аналізованого і проектованого проце-
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су, а також окремих його підсистем і прийнятих проектних і плано-
вих рішень, або комплексна оцінка процесу управління, заснована 
на використанні якісного підходу, що дозволяє оцінювати ефектив-
ність управління по значній сукупності факторів. 

Показники, що використовуються при оцінках ефективності 
процесу управління і його організаційної структури, можуть бути 
розбиті на наступні три взаємопов'язані групи. 

1. Група показників, що характеризують ефективність процесу 
управління, що виражаються через кінцеві результати діяльності 
організації, і витрати на управління. При оцінках ефективності на 
основі показників, що характеризують кінцеві результати діяльності 
організації, в якості ефекту, зумовленого функціонуванням або роз-
витком процесу управління, може розглядатися обсяг, прибуток, 
собівартість, обсяг капітальних вкладень, якість продукції, терміни 
впровадження нової техніки і т.п. 

2. Група показників, що характеризують зміст і організацію 
процесу управління в тому числі безпосередні результати і витрати 
управлінської праці. Як витрати на управління враховуються поточ-
ні витрати на утримання апарату управління, експлуатацію техніч-
них засобів, утримання будівель і приміщень, підготовку і перепід-
готовку кадрів управління. 

3. Група показників, що характеризують раціональність управ-
лінського процесу і її технічно-організаційної рівень. До процесів 
відноситься підрозділ системи управління на ланки, рівень центра-
лізації функцій управління, прийняті норми керованості, збалансо-
ваність розподілу прав і відповідальності. 

При оцінці ефективності процесу управління використовують-
ся показники, які можуть оцінюватися як кількісно, так і якісно. Ці 
показники набувають нормативний характер і можуть використову-
ватися в якості критерію ефективності обмежень, коли організацій-
ний процес змінюється в напрямку поліпшення одного або групи 
показників ефективності без зміни (погіршення) інших. До норма-
тивних характеристик процесу управління можуть бути віднесені 
наступні: продуктивність, економічність, адаптивність, гнучкість, 
оперативність, надійність. 

Якщо мова йде про експрес-оцінку, то найбільш розповсюдже-
ними показниками ефективності є показники прибутковості. 
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Іншим економічним критерієм ефективності, підлеглим крите-
рію прибутковості, є продуктивність, яка характеризується показ-
никами індивідуальної та групової продуктивності праці, обсягом 
продукції, що випускається, якістю продукції. Сюди ж відносяться 
показники використання матеріальних ресурсів (показники збалан-
сованості товарно-матеріальних запасів, поточні прямі і накладні 
витрати та ін.), людських ресурсів (витрати на наймання робочої 
сили, на підготовку і підвищення кваліфікації, показники організації 
праці), впровадження нововведень (наявність відповідних потужно-
стей, виробничі резерви). 

У той же час наявність декількох варіантів рішень в організації 
управління ставить питання про зіставлення результатів з витрата-
ми. Це зіставлення ставати все більш необхідним у міру зростання 
свободи вибору з одного боку, і з інтенсифікацією використання ре-
сурсів - з іншого. 

У такій інтерпретації ефективність управління все частіше 
ототожнюється з економічністю: корисний результат порівнюється 
з витратами діяльності, причому серед останніх розрізняються ви-
трати, дійсно впливають на отримання корисного результату, а та-
кож неминучі (передбачені) і невиправдані втрати. 

Ефективність управління відображає результативність забез-
печення соціально-економічного розвитку підприємства. У зв'язку з 
цим ефективність управління проявляється в досягнутих показниках 
результативності всієї діяльності підприємства. 

Ефективність, як показник результативності, припускає порів-
няння витрат з результатом. В якості останнього розглядається при-
буток як кінцевий результат діяльності, а в якості витрат - основні 
виробничі фонди і оборотні кошти. Однак результат, як економічне 
поняття, ширше такого тлумачення. Результат має різноманітні 
прояви. 

Так, Д. Скотт Синк розглядає 7 різних результатів: дієвість, 
економічність, якість, прибутковість, продуктивність, якість трудо-
вого життя, впровадження нововведень [8]. 

При цьому під дієвістю розуміється ступінь досягнення систе-
мою поставлених перед нею цілей, ступінь завершення "потрібної" 
роботи. Цей результат може бути виражений темпами росту обсягів 
виробництва і продажу, а також темпами росту прибутку. 
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Економічність відображає ступінь використання ресурсів. Цей 
показник є вимірником результативності організаційної системи 
щодо витрат. Цей результат може бути виражений відношенням 
прибутку до матеріальних витрат виробництва. 

Якість пов'язана з поняттям якісних ознак, які відображають 
конкретні властивості, які закладаються в продукт при його ство-
ренні. Цей результат є багатоаспектним і забезпечується як станом 
виробничих фондів, так і кваліфікацією персоналу підприємства та 
його мотивованістю. Тобто цей результат можна відображати через 
співвідношення таких показників як вартість виробничих фондів, 
фонд заробітної плати та чисельність персоналу. 

Прибутковість являє собою співвідношення між валовим до-
ходом і сумарними витратами. 

Продуктивність відображає співвідношення кількості реалізо-
ваної продукції і витрат праці на її виготовлення. Цей показник мо-
же бути представлений і співвідношенням виготовленої та реалізо-
ваної продукції до витрат живої і матеріалізованої праці. Показник 
містить елементи попередніх показників результативності. Так, об-
сяг реалізації (продажу) пов'язаний з якістю і кількістю продукції, в 
ньому знаходять відображення перші дві умови дієвості: якість про-
дукції та її обсяг. Використання в розрахунку критерію продуктив-
ності сукупності живої і матеріалізованої праці пов'язує цей показ-
ник з економічністю. 

Якість трудового життя - критерій, який відображає реакцію 
працівників на соціально-технічні умови праці, їх психологічний 
стан в процесі роботи. Одним з основних показників цього резуль-
тату є фонд заробітної плати. 

Впровадження нововведень - критерій, що відображає, яке мі-
сце займає оновлення технічної бази в підвищенні ефективності ді-
яльності підприємства. Цей результат може бути виражений через 
темпи росту вартості основних виробничих фондів 

Таким чином, для формування нормативної системи показни-
ків (НСП) пропонується обрати наступні: прибуток, обсяг продажів, 
вартість основних виробничих фондів, матеріальні витрати, фонд 
заробітної плати, чисельність персоналу. 

Ці показники були обрані ще і тому, що вони відповідають 
правилам побудови НСП: цей набір показників не містить похідних 



 

 

115 Економіка транспортного комплексу, вип. 28, 2016 

показників, для цих показників періодичність обліку не більше, ніж 
інтервал регулювання режиму і вони відповідають напрямкам впли-
ву суб’єкта управління. 

Далі були встановлені пріоритети показників, шляхом встано-
влення співвідношень між їх ростом. Для цього використовують 
економічні закономірності росту ефективності. Так, з закономірнос-
ті зростання прибутку виходить, що зростання цього показника має 
випереджати зростання всіх інших показників. 

Далі, з закономірності зростання продуктивності праці випли-
ває, що зростання обсягу продажів повинно обганяти зростання чи-
сельності працюючих; з закономірності зростання фондовіддачі 
слід, що зростання обсягу продажів повинно обганяти зростання 
основних фондів; з закономірності зростання фондоозброєності 
праці - зростання основних фондів повинно обганяти зростання чи-
сельності.  

Таким чином, зростання прибутку повинно обганяти зростання 
обсягу продажів, який, в свою чергу, повинен обганяти зростання 
основних фондів, а зростання основних фондів - зростання чисель-
ності працюючих. Зростання фонду заробітної плати має випере-
джати зростання чисельності виробничого персоналу, інакше не бу-
де забезпечене зростання середньої заробітної плати. 

Таким чином, нормативна система розглянутих нами показни-
ків буде виглядати наступним чином: перший ранг – прибуток, дру-
гий – обсяг продажів, третій – вартість основних виробничих фон-
дів, четвертий – матеріальні витрати, п’ятий – фонд заробітної 
плати і шостий – чисельність виробничого персоналу. 

Математичний апарат рангової статистики засновано на порів-
нянні двох множин чисел - упорядкованого і неупорядкованого, і 
оцінки їх відмінності між собою. Як упорядкована множина висту-
пає НСП, в якій кожен показник має свій ранг - фіксоване місце в 
упорядкуванні. Як неупорядкована множина виступають фактичні 
ранги показників, які визначаються за величиною фактичного зрос-
тання. 

При цьому в процесі порівняння визначаються: відхилення ра-
нгів шляхом вирахування за кожним показником оптимального ран-
гу їх фактичного; і інверсії, яка представляє собою порушення нор-
мального порядку елементів в перестановці. Вона показує кількість 
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показників, які порушили порядок рангів щодо показника, за яким 
здійснюється розрахунок. 

Далі, на прикладі результатів роботи автотранспортного підп-
риємства були розраховані фактичні ранги показників, відхилення 
рангів та інверсія (табл. 1). 

Для оцінки відмінності фактичних рангів від нормативних ви-
користовуються коефіцієнти Спірмена і Кендалла. Оптимальним 
значенням цих коефіцієнтів є 1. Вона вказує на відсутність відхи-
лень по рангам. 

За результатами розрахунків цих коефіцієнтів отримані насту-
пні результати: коефіцієнт відхилення склав 0,429, коефіцієнт інве-
рсії дорівнює 0,334. Відповідно коефіцієнт результативності склав 
0,476. Таким чином, досягнута на підприємстві ефективність управ-
ління нижче очікуваної майже в 2 рази (1 / 0,476 = 2,1). 

 
Таблиця 1 

Розрахунок відхилень та інверсії 
 

Показники 

Ранговий ряд, 
що прийнятий 
за оптималь-
ний (НСП) (S) 

Індекс  
росту за 
останній 

рік 

Фактичний 
ранговий 

ряд  
(ХS) 

Відхилен-
ня рангів 

Інвер-
сія  

(МS) Ys Ys
2 

Прибуток 1 1,11 3 2 4 2 
Обсяг продажів 2 1,10 4 2 4 2 
Вартість основ-
них виробничих 
фондів 

3 1,13 2 1 1 0 

Матеріальні  
витрати 

4 1,14 1 3 9 0 

Фонд заробітної 
плати 

5 1,07 6 1 1 1 

Чисельність  
виробничого 
персоналу 

6 1,08 5 1 1 0 

ІТОГО 20 5 
 
Аналіз відхилень дозволяє виявити наступні причини: 

основний вплив на фактичну ефективність зробило зниження обсягу 
продажів, що природно відбилося на прибутку. Причина зростання 
матеріальних витрат могла полягати в проведенні організаційно-
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технічних заходів, так як індекс зростання основних виробничих 
фондів перевищив очікуваний по НСП. 

Висновки. Така експрес-оцінка має такі переваги перед інши-
ми методиками розрахунку ефективності. По-перше, здійснюється 
системний підхід до аналізу діяльності підприємств. Всі показники, 
що входять в НСП відображають основні чинники зростання ефек-
тивності. По-друге, відомі закономірності зростання ефективності 
узагальнюються в єдиний критерій зростання ефективності. По-
третє, показники, що входять до НСП відображають як результати 
діяльності підприємства, так і ресурси, які є у нього. В-четверте, так 
як в НСП фіксується тільки відносна величина - темп зростання по-
казників, то в неї можуть входити найрізноманітніші показники, як 
натуральні, так і вартісні. Крім того, НСП дуже динамічна, тому 
можна змінювати ранги відповідно від поточних вимог. 
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