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Нынешняя статья посвящена анализу мас-
штаба и динамики родосского импорта в Та-
наис. Анализ проводится на базе массового 
керамического материала (фрагментов кера-
мической тары) и керамических клейм най-
денных в ходе археологических исследований 
памятника. Опыт определения масштаба ро-
досского импорта, а также анализ динамики 
поставок товара в родосских амфорах на ры-
нок Танаиса помогут не только улучшить по-
нимание роли этого центра в экономической 
жизни города в эллинистический период его 
истории, но также отметить своеобразный 
характер танаисской торговли на фоне других 
греческих центров Северного Причерноморья. 

По распространенному мнению, именно 
торговля с Родосом являлась одной из самых 
важных в истории эллинистического Танаиса. 
Ее роль и значение многократно подчеркива-
лись исследователями [1]. Однако до сих пор 
они не нашли отражения в детальной разра-
ботке проблемы и не привлекли более глубо-
кого внимания исследователей, что отрази-
лось в отсутствии их детального анализа.  

В связи с этим проблема торговых связей 
Танаиса с Родосом нуждается в ответах на 
вопросы о динамике поставки родосских то-
варов в Танаис и об определении их масшта-
бов. Хотя исследования керамического мате-
риала из Танаиса проводились в разных на-
правлениях (изучались: светильники [2]; ам-
форы [3]; дипинти [4]; мегарские чаши [5]; 
лепная керамика [6] и вторичные использо-
вания фрагментов амфор [7]) статистический 
анализ массового керамического материала, 
особенно, амфорной тары проводился лишь в 
небольшом масштабе И.С. Каменецким [8], 
Д.В. Деопиком [9] и М. Матерой [10].  

Похожим образом обстоит дело и с кера-
мическими клеймами. Несмотря на тот факт, 

что коллекция амфорных клейм из Танаиса 
публиковалась регулярно [11] и привлека-
лась в разработках ряда важных вопросов, в 
том числе о датировке основания города [12], 
опыт анализа динамики импорта товаров в 
клейменной таре был предпринят только 
Д.Б. Шеловым, рассчитавшим так называе-
мый «годовой коэффициент» для каждой с 
хронологических групп [13]. Как отметил 
В.И. Кац: «этот «годовой коэффициент «явля-
ется ничем иным, как хорошо известной в 
статистике абсолютной плотностью распре-
деления» [14].  

Новые находки довольно большой группы 
родосских керамических клейм [15] и прогре-
сс исследований в области хронологии родос-
ских оттисков являются факторами, вынуж-
дающими использование нового подхода к 
вопросу динамики поступления амфор из 
этого центра в Северное Причерноморье в 
целом и Танаис, в частности. Отметим лишь 
наиболее важные работы по разработке хро-
нологии родосских керамических клейм, вы-
шедшие в свет после публикации Д.Б. Шелова 
посвященные находкам этой категории ма-
териала в Танаисе [16]. Надо отметить, что 
исследования торговли и экономики, бази-
рующиеся лишь на анализе керамических 
клейм, могут привести к искажению полу-
ченных результатов [17]. Особенно это отно-
сится к случаям, где количество клейм упро-
щенным путем принимается как определи-
тель участия в импорте товаров из разных 
центров производства [18].  

Танаис, как античный город отдаленный 
от других центров ойкумены, играл особую 
роль среди греческих колоний Северного 
Причерноморья. Уже в эллинистическое вре-
мя он выполнял функцию важного торгового 
центра всего региона, а также играл роль по-
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средника в торговле с племенами, живущими 
в районах, расположенных в верхнем и сред-
нем течении Дона и в бассейне Среднего и 
Нижнего Поволжья [19]. 

Танаис располагается на правом берегу 
Мертвого Донца, являющегося одним из ру-
кавов дельты Дона [20]. По сообщению Стра-
бона, в античное время тут проходило глав-
ное русло реки, а море подходило почти к 
стенам города. Сведения об античной лите-
ратурной традиции о локализации города 
содержатся в работе В.Г. Зубарева [21]. Такая 
выгодная локализация города, способствую-
щая его основной роли торгового центра для 
греков и местных племен, существовала в те-
чение почти на всей эллинистической исто-
рии Танаиса. В конце I в. до н.э., река поменя-
ла свое русло, а море отступило дальше от 
города [22]. 

Немногочисленные исторические источ-
ники подчеркивают торговый характер Та-
наиса. Среди них наиболее важным является 
сведение Страбона, который пишет так: «У 
реки и у озера находится одноименный город 
Танаис, создание эллинов, владеющих Боспо-
ром. Недавно его разгромил царь Полемон за 
неповиновение. Он был общим эмпорием 
азиатских и европейских кочевников и прип-
лывающих по озеру с Боспора; первые приво-
зили рабов, кожу и другие товары кочевни-
ков, вторые в обмен доставляли одежду, вино 
и все прочее, что свойственно цивилизован-
ной жизни» (Strabo XI, 2, 3). 

Страбон сообщает, что одним из главных 
предметом торговли являлось вино. По-
видимому, оно доминировало среди товаров 
доставляемых в Танаис, в том числе среди 
товаров привозимых из Родоса. Несмотря на 
факт, что сведения о вине, импортированном 
в родосских амфорах, скудные и даже в папи-
русных источниках появляются они не слиш-
ком часто, по мнению исследователей все та-
ки оно являлось главным товаром доставля-
емым в них [23]. Информации о родосском 
вине приносят однако литературные источ-
ники. Афиней упоминает, что оно было сор-
том вина, к которому добавлялась морская 
вода (Athenaeus 1, 32). Полибий описывая 
войну Синопы с Митридатом II сообщает о 
10 000 амфорах вина высланных родосцами к 
этому городу (Polyb. IV, 56, 3). Благодаря за-
писям на папирусах известно, что с Родоса в 
Египет кроме вина привозился мед, сушен-
ные фиги, а также ароматические масла. При 
этом два первых товара привозились в амфо-
рах. Информации о пиве, находившемся в ро-

досских амфорах, являются свидетельством 
их вторичного использования [24]. Скорее 
всего также и в Танаис привозились родосс-
кие амфоры, содержавшие отличные от вина 
товары. Однако, учитывая специфику торго-
вли города, можно предполагать (с большей 
долей вероятности), что составляли они 
лишь мало значимую долю. 

О масштабе импорта родосского вина и 
других товаров, привозимых в Танаис в ро-
досских амфорах, можно рассуждать на базе 
статистического анализа массового керами-
ческого материала. Однако, сделанная таким 
образом оценка объема импорта из материа-
лов данного центра, приносит лишь прибли-
зительные данные, позволяющие получить 
относительную оценку участия отдельных 
центров в общей массе привозимых в Танаис 
продуктов. Только их сопоставление с дан-
ными по стандартам объема амфор и резуль-
татами анализа хронологического распреде-
ления клейм позволяет получить более на-
дежную картину масштабов импорта и их ди-
намики во времени. При этом надо помнить, 
что все время она будет только приблизите-
льным представлением о цифрах реального 
поставлявшегося в Танаис количества проду-
ктов и, в связи с этим, должна приниматься 
как гипотетическая и достаточно условная. 

Истинность и надежность суждений, осно-
ванных на статистическом подсчете матери-
ала зависит, прежде всего, от степени объек-
тивности отдельных факторов, что, в свою 
очередь, зависит от объема материальной 
базы – количества анализированного мате-
риала. Оценивая уровень объективности, 
следует учитывать случайность археологиче-
ских находок. По этому поводу статистичес-
кий анализ состава находок амфорных фраг-
ментов уже сам по себе является относитель-
ным. Однако, как предполагал 
И.С. Каменецкий, истинность и надежность 
полученных данных может быть проверена 
при помощи доверительных интервалов, ко-
торые вычисляются по такой формуле:  

где w обозначает отношение числа фраг-
ментов данного типа к общему числу фраг-
ментов, а n – общее число фрагментов [25]. 
Такая проверка, проведенная для всех групп 
анализируемого материала, показала, что 
статистическая ошибка не превышает 1,25% 
(табл. 1). 

Статистический анализ эллинистического 
амфорного материала из Танаиса был прове-

200√ w(1-w) 
n 
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ден для данных, полученных в ходе раскопок 
экспедиции Варшавского университета в 
2005-2010 гг. на территории раскопа XXV. 
Анализ проводился с учетом количества всех 
найденных фрагментов амфор, а также ми-
нимального количества сосудов, определяе-
мого по количеству найденных амфорных 
ножек. Впервые этот метод для выяснения 
состава керамического комплекса использо-
вал Б.Н. Граков [26]. В дальнейшем он надеж-
но применялся и на разных других памятни-
ках [27], так как ножки амфор являются наи-
более надежным материалом для сравните-
льной статистики [28]. Однако надо учиты-
вать тот факт, что критерий количества най-
денных ножек может быть использован лишь 
для материалов, происходящих из открытых 
комплексов [29].  

Полученные результаты показывают зна-
чимые различия при простом математичес-
ком подсчете фрагментов (табл. 2) и попытке 
определения минимального количества со-
судов (табл. 3).  

В обоих случаях первое место занимают 
родосские амфоры (соответственно 65,5% и 
56,1%). Высока также доля амфор неопреде-
ленных центров производства, но тут надо 
отметить, что типологически они разделяют-
ся на более чем 20 типов, каждый из которых 
самостоятельно не достигает даже одного 
процента, а большинство – не превышает и 
0,5%. Однако, кроме выше перечисленных 
случаев, дальше картина резко меняется. В 
подсчетах количества фрагментов второе ме-
сто занимали косские амфоры, составляющие 
4,5% всего материала. Учитывая минималь-
ное количество сосудов, они находятся лишь 
на пятом месте и составляют 5,1%. При испо-
льзовании анализа с учетом минимального 
количества сосудов на втором месте находят-
ся синопские амфоры (9,2%), которые в об-
щем числе найденных фрагментов находи-
лись за амфорами Родоса, Коса и Колхиды. 
Колхидские амфоры занимают третье место, 
как при подсчете всего материала, так и ми-
нимального количества сосудов, составляя 
соответственно 3,6% и 7,1%. При подсчете 
всех фрагментов керамической тары четвер-
тое место занимают книдские амфоры, учас-
тие которых в общем числе фрагментов сове-
ршенно незначимое (меньше 0,5%). При ис-
пользовании метода определения минима-
льного количества сосудов они занимают че-
твертое место и составляют 6,1%. С учетом 
минимального количества сосудов они зани-
мают пятое место и составляют 2,2%. Несмо-

тря на использованный метод анализа, даль-
ше находятся амфоры Гераклеи Понтийской, 
центров Северной Егеиды и Фасоса, однако 
их процентное участие в обоих случаях дово-
льно скромное.  

Принимая во внимание факт, что по дан-
ным керамических клейм основание Танаиса 
надо относить к самому концу 60-х – началу 
50-х годов III в. до н.э. [30], а хронология най-
денных фрагментов гераклейских, фасосских 
и хиосских амфор определяется рубежом IV-
III вв. до н.э., то при рассмотрении вопросов 
торговли города этот материал не должен 
привлекаться. Получена в результате его уст-
ранения картина распределения минималь-
ного количества амфор из отдельных 
центров (табл. 4) показывает резкое преоб-
ладание родосских амфор, составляющих по-
чти 60% всего анализируемого материала. 
При этом, минимальное количество амфор 
этого центра – 55. Процентное участие амфор 
других центров значительно меньше: синоп-
ские амфоры составляют 9,5%, колхидские – 
7,4%, книдские – 6,3%, а косские – 5,3%. Опыт 
сопоставления результатов анализа массово-
го амфорного материала, происходившего из 
раскопок экспедиции Варшавского универси-
тета с исследованиями проведенными 
И.С. Каменецким и Д.В. Деопиком встречает 
определенные трудности.  

Для статистического анализа эллинисти-
ческого материала проведенного И.С. Каме-
нецким использовалась довольно немного-
численная выборка. Анализировалось всего 
лишь 30 морфологических фрагментов ам-
фор [31]. По этому поводу уровень объектив-
ности полученных результатов – учитывая 
скромность источниковой базы – может яв-
ляться маловероятным. Более обширный ма-
териал использовался в исследованиях про-
веденных Д.В. Деопиком – не считая светлог-
линяных амфор с двуствольными ручками 
датированных автором I в. до н.э. – 2214 фра-
гментов керамической тары. Среди всех этих 
фрагментов находились только 3 ножки ро-
досских амфор [32]. Однако в группу эллини-
стического материала Д.В. Деопиком включе-
ны лишь амфоры из трех производственных 
центров, т.е. Родоса, Синопы и Коса, что зна-
чительно затрудняет сравнение полученных 
им результатов с материалами польской экс-
педиции. 

Результаты статистического анализа про-
веденного Б. Беттгером и С.А. Науменко для 
материалов с основного четырехугольника 
городища, к сожалению, до сих пор не опуб-
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ликованы. В эллинистическом материале та-
кже резко преобладают родосские амфоры, 
минимальное количество которых близко к 
430 сосудам1.  

Таким образом, минимальное количество 
родосских амфор засвидетельствованных до 
сих пор в Танаисе, можно определить как 488 
– 430 амфор с исследований основного четы-
рехугольника городища, 55 – из раскопа XXV 
и 3 по данным Д.В. Деопика. 

Проведенный статистический анализ по-
казывает резкое преобладание фрагментов 
родосской керамической тары. Однако, надо 
помнить, что предположение о том, что в те-
чение приблизительно трехсотлетней исто-
рии эллинистического Танаиса, преобладала 
ориентация его жителей на продукты из од-
ного центра, является ошибочной. Например, 
на раннем этапе истории Танаиса, судя по на-
ходкам керамических клейм, ведущую роль 
играл импорт товаров из Синопы [33]. 

Измерения объема родосских амфор пока-
зывают, что между отдельными экземпляра-
ми, даже происходившими из одной мастерс-
кой, фиксируется определенная, на первый 
взгляд, довольно большая разница [34]. Их 
присутствие объясняется характеристикой 
процесса производства амфор и является ти-
пичной чертой ремесленного производства в 
традиционных обществах [35] и тем самым 
не обязательно свидетельствует об отсутст-
вии или смене стандарта объема [36]. Подт-
верждением этого может быть сопоставление 
данных (табл. 5), полученных во время изме-
рения объемов родосских амфор. Оно пока-
зывает, что, несмотря на различия, фиксиру-
емые при измерениях с использованием сов-
ременных мер, родосские амфоры на протя-
жении всего периода их производства являю-
тся довольно однородной группой, если ис-
пользовать античные единицы объема. По 
мнению С.Ю. Монахова, в конце III – начале 
II в. до н.э., видимо, произошла смена станда-
рта родосских амфор с 8 на 7 аттических хо-
ев [37]. Это заключение обосновано лишь на 
базе двух родосских амфор из некрополя Та-
наиса: – амфоре из погребения № 178 и из 
погребение № 237 [38]. Клейма, аналогичные 
клеймам на указанных амфорах; № 178 [39] 
(корректура клейма № 451 [40], амфоры 
№ 237 [41]. Сам С.Ю. Монахов признает воз-
можность того, что обе амфоры из некрополя 
Танаиса могли быть фракционными: «ко вто-

                                                
1 Пользуюсь случаем, хочу выразить свою благодарность 
С.А. Науменко за предоставление этой информации. 

рой четверти II века можно отнести сосуды 
мерой в 7 аттических хоев (фракционные?) из 
танаисских погребений № 237 и 178 с клей-
мами магистратов Архилаида и Ксенофан-
та» [42].  

Дискуссионным может также быть опре-
деление С.Ю. Монаховым объема рассматри-
ваемых амфор. Объем экземпляра из погре-
бения № 237 (T.66.НВ.25) составляет 24,7 ли-
тров. Таким образом, разница между ее реа-
льным объемом и математически вычислен-
ным объемом 8 аттических хоев (т.е. 26,26 
литров) составляет 1,56 литра. В то же время 
такая разница вычислена для 7 хоев (т.е. 
22,98 литров) немного больше и составляет 
1,72 литра. Это является дополнительным 
свидетельством того, что, скорее всего, обеим 
амфорам ближе стандарт в 8 аттических хоев. 
Обе танаисские амфоры были также измере-
ны И.Б. Брашинским, который их объем 
определил на 27,0 и 27,6 литров соответст-
венно для амфоры из погребений № 237 и № 
178 [43]. Данные опубликованные И.Б. Бра-
шинским также исключают возможность ис-
пользования стандарта объема в 7 аттичес-
ких хоев. Сказанное выше свидетельствует, 
что присутствовал определенный стандар-
та [44], а средний объем родосских амфор ко-
леблется в пределах приблизительно 8 атти-
ческих хоев [45] т.е. 26,26 литров. Супруги 
Уоллес для родосских амфор предлагают дру-
гую систему мер, базирующуюся на гипоте-
тическом родосском хое [46].  

Учитывая факт, что в археологическом ма-
териале известны как экземпляры немного 
большего, так и немного меньшего объёма, 
можно принять, что средний объем полнос-
тандартных родосских амфор, используя сов-
ременные меры, составлял около 26-27 лит-
ров. При этом, несмотря на наблюдаемые ко-
лебания объема, этот стандарт не подвергал-
ся большим изменениям в течение длитель-
ного периода. В связи с этим попытка даже 
простого умножения среднего объема родос-
ской амфоры на минимальное количество 
найденных в Танаисе сосудов принесет пусть 
приблизительный, но ответ на вопрос о ко-
личестве продуктов, доставленных в город. 
На нынешнем этапе исследований установ-
лено, что минимальное количество ввезен-
ных в Танаис родосских амфор надо оцени-
вать в 488 экземпляров.  

Результаты выше упомянутого умноже-
ния представляются следующим образом: 
принимая средний объем в виде 26 литров, 
получаем 12688 литров. Средний объем бо-
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льше на один литр дает стоимость 13176 ли-
тров.  

Однако надо подчеркнуть, что данные, по-
лученные благодаря статистическому анали-
зу, нельзя принимать как абсолютные и впо-
лне представительные. Это следует из харак-
тера любого археологического материала, 
подвергающегося процессам, связанным с 
формированием и культурной трансформа-
цией памятников. Другими словами, на каче-
ство полученных данных влияет не подвер-
гающийся оценке фактор случайности. Во 
внимание надо принимать также факт, что 
источниковой базой вышеназванных вычис-
лений является материал происходивший 
лишь с части памятника, составляющей око-
ло 3,4% его общей площади. Чтобы получить 
хотя-бы приблизительное представление о 
масштабе родосского импорта в Танаис, нуж-
на предположительная экстраполяция дан-
ных на всю его территорию [47]. Она приво-
дит к определению минимального количест-
ва сосудов на 14 353 штуки. Умножение этого 
числа на средний объем амфоры в случае 26-
литровых экземпляров дает результат 
373 178 литров привезенных товаров, а в 
случае амфор 27-литровых – 387 531 литров. 
Деление этого числа на число лет, на протя-
жении которых родосские продукты импор-
тировались в Танаис, даст усредненную, го-
довую величину родосского импорта. 

Полученные таким образом результаты 
лишь приблизительные и предположитель-
ные, тем более, что мы не знаем ни точного 
года основания Танаиса, ни абсолютной даты 
конца производства родосских клейменых 
амфор. Танаис основан в конце 60-х – начале 
50-х годов III в. до н.э. [48], a родосские амфоры 
производились до времен Августа [49]. В связи 
с этим, не рискуя впасть в большую ошибку, 
можно сказать, что родосский импорт в Танаис 
существовал на протяжении 240 лет. 

Учитывая все выше высказанные оговор-
ки и чисто гипотетический характер прове-
денных вычислений можно, предполагать, 
что в течение одного года в город привози-
лось от 1555 до 1614 литров, т.е. около 60 ро-
досских амфор.  

Такое количество можно было доставить в 
город даже с помощью одного небольшого 
судна. Учитывая относительно значительные 
размеры Танаиса и численности его жителей, 
можно принять, что привозимые в родосских 
амфорах продукты не предназначались, как 
ранее считалось, прежде всего, для обмена с 
местными кочевниками. Скорее всего, они 

предназначались для потребления самим на-
селением города. Таким образом, проясняет-
ся картина, в которой на территории города 
фрагменты родосских амфор присутствуют в 
больших числах, в то время как их находки во 
всей дельте Дона не особо многочисленны. 

Возможность того, что часть привозимых в 
Танаис родосских товаров (вероятно вина) 
предназначалась для дальнейшей торговли с 
местными кочевниками исключить, конечно, 
нельзя. Сравнительно небольшое число ро-
досских амфор, находимых в других местах в 
дельте Дона, может свидетельствовать и о 
том, что вино еще в Танаисе переливалось в 
бурдюки более удобные для транспортиров-
ки в кочевых условиях. Похожая практика 
засвидетельствована на гето-дакском памят-
нике Четатени (Cetăţeni) расположенном в 
южных предгорьях Карпат, где найдено бо-
льшую серию фрагментов родосских амфор, в 
том числе, с клеймами [50]. По мнению 
Д. Мандеску, памятник являлся перевалоч-
ным пунктом, где вино из родосских амфор 
переливалось в тару более удобную для тран-
спортировки через горные перевалы с целью 
его перевозки на территорию современной 
Трансильвании [51]. 

Определение размеров родосского импор-
та в Танаис на протяжении всего периода его 
эллинистической истории возможно благо-
даря анализу абсолютной плотности распре-
деления керамических клейм, рассчитывае-
мой по формуле: 

где f a i – абсолютная плотность; ni – часто-

та и hi – величина соответствующего интер-
вала [52]. Для его проведения была использо-
вана хронологическая система разработана 
Г. Финкельштейном [53].  

Источниковой базой для разработки воп-
роса динамики родосского импорта в Танаис 
послужили материалы, открытые экспедици-
ей Варшавского университета в 1999-2012 гг., 
а также первым исследователем памятника 
П.М. Леонтьевым [54], Нижнедонской архео-
логической экспедицией [55] и экспедицией 
Германского археологического институ-
та [56]. В процессе анализа были учтены 
лишь эпонимные клейма, так как их хроноло-
гия значительно более узкая. Полученная ка-
ртина (табл. 6 и рис. 1) показывает, что на 
протяжении около полувека от основания 
Танаиса ввоз родосских товаров осуществля-
лся в небольшом масштабе медленно, но сис-
тематически возрастая (хронологические 
группы Ib – IIa).  

f a i = ni/hi 
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Последние 20 лет III в. до н.э. являются пе-
риодом небольшого падения числа привози-
мых в Танаис родосских амфор (хронологиче-
ские группы IIa – IIc). В первом десятилетии 
II в. до н.э. (хронологическая группа IIIa) на-
ступает резкий и очень большой рост родосс-
кого импорта. В течение следующего десяти-
летия количество привозимых с Родоса про-
дуктов в дальнейшем увеличивается (хроно-
логическая группа IIIb). На протяжении сле-
дующих нескольких лет (хронологическая 
группа IIIc) объем родосского импорта падает 
почти наполовину. Это кратковременное па-
дение предшествует приблизительно 15-
летнему периоду пика (хронологические гру-
ппы IIId – IIIe). В его первой половине (хроно-
логическая группа IIId) в Танаисе наблюдает-
ся следующий резкий рост числа товаров до-
ставляемых в родосских амфорах. Длится он 
непрерывно, хотя немного медленнее во вре-
мя хронологической группы IIIe, т.е. на про-
тяжении 60-ых годов II в. до н.э. Тогда число 
родосского импорта достигает наивысшего 
уровня во всей истории Танаиса. Следующие 
15 лет (хронологические группы IVa – IVb) – 
это время, когда регистрируется небольшое 
падение количества родосских амфор и при-
возимого в них товара. Однако поступает он в 
город систематически. С половины 40-х годов 
II в. до н.э. по половину следующего десяти-
летия (хронологическая группа Va) поставки 
с Родоса достигают более-менее того же уро-
вня, что и в первой половине 70-х годов II в. 
до н.э. На протяжении следующего десятиле-
тия (хронологическая группа Vb) регистри-
руется уже последний период роста родосс-
кого импорта. С этого момента уровень пос-
тавок товаров перевозимых в родосских ам-
форах начинает систематическое снижение 
(хронологические группы Vc и VI). Родосский 
импорт постепенно уменьшается вплоть до 
начала 80-х годов I в. до н.э. С конца II в. до н.э. 
товары в родосских амфорах все еще завозят-
ся в Танаис, но масштаб поставок небольшой. 
Такое положение продолжается на протяже-
нии около 15-20 лет. В начале второго деся-
тилетия I в. до н.э. начинается резкое падение 
ввоза родосских товаров. В принципе, до са-
мого конца истории эллинистического Тана-
иса, т.е. до полемоновского разгрома города 
(Strab. XI, 2, 3: νεωστὶ μὲν οὖν ἐξεπόρθησεν 
αὐτὴν Πολέμων ὁ βασιλεύς) родосские амфоры 
и перевозимые в них товары спорадически 
поставляются на его рынок. Анализ сообще-
ния Страбона и использованного ним терми-
на ἐξεπόρθησεν [57]. 

Попытка сравнения динамики родосского 
импорта на рынок Танаиса с другими 
центрами Северного Причерноморья, из-за 
отсутствия надежных данных, очень сложная. 
Пожалуй, почти единственными доступными 
являются данные опубликованные 
С.Ю. Бадальянцем [581], которые можно по-
полнить немногочисленными данными о на-
ходках родосских клейм в Ольвии [59] и окру-
ге Феодосии [602]. При этом информацию, 
опубликованную Ю.С. Бадальянцем можно 
принимать лишь как данные о количестве 
клейм, так как во время своего анализа он 
проигнорировал один из кардинальных прин-
ципов выраженный уже Д.Б. Шеловым: «При-
менение годового коэффициента при сопоста-
влении находок из различных городов неце-
лесообразно, так как на величину коэффицие-
нта будет влиять разница в общем числе най-
денных в том или ином пункте клейм» [61].  

Результаты опыта сравнения динамики 
родосского импорта на рынок Танаиса с дру-
гими центрами Северного Причерноморья 
(табл. 7 и рис. 2), проведенные путем анализа 
относительной плотности распределения 
клейм, ярко показывают, что Танаис и его тор-
говля с Родосом, на фоне других греческих ко-
лоний этой зоны, имеет своеобразный харак-
тер и примерно с 60-ых годов II в. до н.э. про-
текает совсем иным путем, чем в других 
центрах. 

Резюмируя, надо подчеркнуть большую 
роль поставок родосских продуктов в торгов-
ле Танаиса (особенно на протяжении всего 
II в. до н.э.) и одновременно ее сравнительно 
невеликий средний, годовой объем. В глаза 
бросается также незначительное участие ро-
досского материала в первых десятилетиях 
существования города и в конце его эллинис-
тической истории. Вероятно, даже в те пери-
оды истории города, когда ввоз товаров с Ро-
доса достигал довольно больших масштабов, 
предназначались они, прежде всего, для удо-
влетворения потребностей жителей города. 
Исследования динамики родосского импорта 
показывают, по меньшей мере, четыре пери-
ода его роста, отделенные друг от друга тре-
мя периодами падения. 
                                                
1 Данные опубликованы в трех вышеупомянутых 
работах Ю.С. Бадальянца разные. К сожалению, автор не 
сообщает о причинах таких разниц. 
2 Ошибочное чтение клейма: ΕΠΙ Ε[ΥΚΛΗ]ΟΣ | 
ΔΑΜΑΙΝΕ[Τ]ΟΣ | ΤΟΥ |ΔΙ[ΟΤΙ]ΜΟ и вывод, что 
принадлежит оно эпониму Дамайнету сыну Диотима. На 
самом деле легенда клейма: ΕΠ’ ΙΕ[ΡΕ]ΩΣ | ΔΑΜΑΙΝΕ | 
ΤΟΥ | ΔΙΟ[ΣΘΥ]ΟΥ) (Археологический альманах, т. 24, 
С. 335, №№ 3-4). 
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Матера Марчін Про Родоські амфори та клейма з Танаїсу 

Стаття присвячена аналізу масштабів і динаміки родоського імпорту до Танаїсу. Аналіз проводитися на базі ма-
сового керамічного матеріалу (фрагментів керамічної тари) та керамічних клейм знайдених у ході археологічних дос-
ліджень пам’ятки. Відзначається своєрідний характер танаїської торгівлі на тлі інших грецьких центрів Північного 
Причорномор’я. Приблизно з 60-х років II ст. до н.е. вона протікає зовсім іншим шляхом, ніж в інших центрах. Підкрес-
люється велика роль поставок родоських продуктів у торгівлі Танаїса (особливо впродовж усього II ст. до н.е.) й од-
ночасно її порівняно невеликий середній, річний обсяг. Фіксується незначна участь родоського імпорту у перших деся-
тиліттях існування Танаїсу й у кінці його елліністичної історії. Коли ввезення товарів з Родосу сягало великих масш-
табів, призначалися вони, перш за все, для задоволення потреб жителів міста, а не для торгівлі з варварами. 

Ключові слова: Танаїс, родоські амфори, клейма 
 

Матера Марчин О родосских амфорах и клеймах из Танаиса 
Статья посвящена анализу масштаба и динамики родосского импорта в Танаисе. Анализ проводится на базе мас-

сового керамического материала (фрагментов керамической тары) и керамических клейм найденных в ходе археоло-
гических исследований памятника. Отмечается своеобразный характер танаисской торговли на фоне других гречес-
ких центров Северного Причерноморья. Примерно с 60-ых годов II в. до н.э. он протекает совсем иным путем, чем в 
других центрах. Подчеркивается большая роль поставок родосских продуктов в торговле Танаиса (особенно на про-
тяжении всего II в. до н.э.) и одновременно ее сравнительно небольшой средний, годовой объем. Фиксируется незначи-
тельное участие родосского импорта в торговле Танаиса в первых десятилетиях существования города и в конце его 
эллинистической истории. Когда ввоз товаров с Родоса достигал больших масштабов, предназначались они, прежде 
всего, для удовлетворения потребностей жителей города, а не для торговли с варварами. 

Ключевые слова: Танаис, родосские амфоры, клейма 
 

Matera Marcin About Rhodes amphoras and stamps from Tanais 
This article analyzes the scale and dynamics of Rhodes`s import in Tanais. Analysis carried out on the basis of the mass of the 

ceramic material (ceramic container fragments) and ceramic stamps found during archaeological research of the monument. 
There peculiar character Tanais trade against other centers of Greek Northern Black Sea. Around the 60s the II BC it flows 
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entirely different way than in the other centers. It emphasizes the role of the supply of products in Rhodes trade to Tanais 
(especially throughout the II century BC). While its relatively small average annual volume. Fixes a minor part of Rhodes`s import 
trade to Tanais in the first decades of existence of the city and at the end of the Hellenistic history. When the import of goods from 
Rhodes reached large scale, they are intended primarily to meet the needs of city residents, and not to trade with the barbarians. 

Keywords: Tanais, amphora of Rhodos, stamps 
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Рис. 1. Абсолютная плотность распределения родосских керамических клейм в Танаисе. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

Рис. 2. Относительная плотность распределения родосских керамических клейм в Танаисе и других 
центрах Северного Причерноморья. 
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Центр производства Число фрагментов Доверительный интервал 

Родос 3887 1,23% 
Кос 270 0,54% 

«Колхида» 213 0,48% 
Синопа 190 0,46% 

Книд 15 0,14% 
Гераклея Понтийская 18 0,14% 

Центры северной Эгеиды 5 0,08% 
Фасос 4 0,08% 

Неопределенные центры 1334 1,08% 
 
Табл. 1. Доверительные интервалы для отдельных групп эллинистического материала с раскопок экспе-

диции Варшавского Университета. 
 
 

Центр производства Венчики Ручки Стенки Ножки Вместе Процент 
Родос 89 440 3303 55 3887 65,5% 

Кос 13 67 185 5 270 4,5% 
«Колхида» 9 31 166 7 213 3,6% 

Синопа 22 48 111 9 190 3,2% 
Книд 1 1 7 6 15 0,3% 

Гераклея Понтийская 1 - 15 2 18 0,3% 
Центры северной Эгеиды - - 5 - 5 ≈0,1% 

Фасос  1 2 1 4 ≈0,1% 
Неопределенные центры 49 18 1254 13 1334 22,4% 

Вместе 184 606 5048 98 5936 100% 
 

Табл. 2. Число фрагментов амфорной тары с отдельных производственных центров. 
 
 

Центр производства Минимальное количество сосу-
дов 

Процент 

Родос 55 56,1% 
Синопа 9 9,2% 

«Колхида» 7 7,1% 
Книд 6 6,1% 
Кос 5 5,1% 

Гераклея Понтийская 2 ≈2,0% 
Фасос 1 ≈1,0% 

Неопределенные центры 13 13,3% 
Вместе 98 100% 

 
Табл. 3. Минимальное количество сосудов определенное для всего эллинистического амфорного мате-

риала с раскопок экспедиции Варшавского Университета. 
 
 

Центр производства Минимальное количество со-
судов 

Процент 

Родос 55 57,9% 
Синопа 9 9,5% 

«Колхида» 7 7,4% 
Книд 6 ≈6,3% 
Кос 5 ≈5,3% 

Неопределенные центры 13 13,7% 
Вместе 95 100% 

 
Табл. 4. Минимальное количество сосудов определенное для эллинистического амфорного материала 

датированного временем существования Танаиса. 
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Хронологические группы  Число клейм Абсолютная плотность 

Ib (ок. 270–ок. 247 гг. до н.э.) 2 ≈0,1 

Ic (ок. 246–ок. 235 гг. до н.э.) 9 0,8 

IIa (ок. 234–ок. 220 гг. до н.э.) 30 2,1 

IIb (ок. 219–ок. 210 гг. до н.э.) 14 ≈1,55 

IIc (ок. 209–ок. 199 гг. до н.э.) 10 1,0 

IIIa (ок. 198–ок. 190 гг. до н.э.) 49 6,1 

IIIb (ок. 189–ок. 182 гг. до н.э.) 51 (52) 7,3 (7,4)1 

IIIc (ок. 181–ок. 176/174 гг. до н.э.) 22 (23) 3,1/4,42 (3,3/4,6) 

в среднем: 

3,75 (3,95) 

IIId (ок. 175/173– 

ок. 169/167 гг. до н.э.) 

35 4,4/5,8/8,75 

в среднем: 

6,3 

IIIe (ок. 168/166–ок. 161 гг. до н.э.) 48 (50) 6,85/9,6 (7,1/10,0) 

в среднем: 

8,2 (8,55) 

IVa (ок. 160–ок. 153 гг. до н.э.) 52 7,4 

IVb (ок. 152–ок. 146 гг. до н.э.) 43 7,2 

Va (ок. 145–ок. 133 гг. до н.э.) 43 (44) 3,6 (3,7) 

Vb (ок. 132–ок. 121 гг. до н.э.) 62 (63) 5,6 (5,7) 

Vc (ок. 120–ок. 108 гг. до н.э.) 37 3,1 

VI (ок. 107–ок. 88/86 гг. до н.э.) 23 1,1/1,2 

в среднем: 

1,15 

VI lub VIIa (ок. 85–ок. 40 гг. до н.э.) 3 ≈0,1 

 
Табл. 6. Абсолютная плотность распределения родосских керамических клейм найденных в Танаисе. 

 

                                                
1 Величины в скобках обозначают результат для большего числа клейм. 
2 Величины стоящие после перечертки обозначают результат для более короткого времени отдельных хронологических подгрупп.  
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